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Identificação

Título:
“GESTÃO DE T&D COM FOCO NO DESENVOLVIMENTO ORGANIZACIONAL”
Nome das instituições envolvidas:

Sabesp – Cia. de Saneamento Básico do Estado de São Paulo

Unidade de Negócio de Tratamento de Esgotos da Metropolitana - MT

Nome dos integrantes da equipe:

Alessandra de Siqueira Marcon

Antonio Carlos Nogueira Mucci

Renata Reis Trindade

Rita de Cássia Souza Maritan

Walkíria Barrero

Categoria:
Gestão de Recursos Humanos

Problema enfrentado ou oportunidade percebida 
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2. O conhecimento adquirido, contribuiu no aprimoramento de suas 

atividades?



 outros

Observação

1. Como foi observada a aplicação das técnicas pelo funcionário? (seu 

subordinado)

1. Treinamento



na aplicação 

NOME DO COLABORADOR

CARGO/FUNÇÃO

GERENTE / AVALIADOR





6. Na sua opinião o treinamento pode ser considerado:



 1. As técnicas/conhecimentos adquiridos no treinamento foram utilizados 

em suas atividades?

Data







Assinatura do gerente





Desenvolvimento Humano



2. Você julga que o treinamento aprimorou as atividades do colaborador?

No caso do treinamento ser considerado 

sem eficácia

, a 

causa identificada foi:

no planejamento

Assinatura do colaborador

Data

5. O treinamento atendeu às suas expectativas?



NÃO

SIM



6. Na sua opinião o treinamento pode ser considerado:

Comentários



U.N.

Comentários

Caso  a resposta seja negativa justifique:







Data de Emissão



Avaliação de Eficácia

DATA DO TREINAMENTO

CURSO/TREINAMENTO

AVALIAÇÃO DO FUNCIONÁRIO

AVALIAÇÃO DA CHEFIA

ANÁLISE DO DH





4. Você alcançou os objetivos propostos na solicitação do treinamento?

na execução

no prazo de avaliação

3. Você sentiu dificuldade na aplicação do(s) conhecimento(s)/técnica(s) 

adquirida(s)?

3. Os objetivos propostos na solicitação do treinamento estão sendo 

alcançados?

4. É possível mensurar o retorno do investimento no treinamento, 

relacionando-o diretamente aos resultados da:

Siga os passos:

 1. 

Imprimir formulário    

2. 

Colaborador:  Responde e Assina

3.

 Encaminhar para o gerente/encarregado 

4. 

Gerente: Responde e Assina

5. 

Encaminhar para MTA16/DH.


A Unidade de Negócio de Tratamento de Esgotos da Metropolitana (MT) é uma das 16 Unidades de Negócio da Sabesp, Cia. de Saneamento Básico do Estado de São Paulo.  A Sabesp é responsável pelos sistemas públicos de produção e distribuição de água e coleta e tratamento de esgotos em 368 dos 645 municípios do Estado de São Paulo. Foi criada em 1973, em função das diretrizes implantadas para o setor e estabelecidas no Plano Nacional de Saneamento – Planasa.

É uma empresa de economia mista e de capital aberto com ações 100% ordinárias com direito a voto, tendo como maior acionista o Governo do Estado de São Paulo (50,3%) e o restante das ações negociadas na Bolsa de Valores de São Paulo (26,8%) e na Bolsa de Valores de Nova Iorque (22,9%), sendo a primeira empresa de saneamento e a única companhia listada na NYSE (Bolsa de Valores de Nova Iorque) a participar do Novo Mercado da Bovespa. A Sabesp é responsável pelo atendimento de 25 milhões de pessoas e tem como Missão universalizar os serviços públicos de saneamento ambiental no Estado de São Paulo e fornecer serviços e produtos de qualidade nos mercados nacional e internacional.
A MT, criada em 1996, integra a Diretoria Metropolitana, responsável por todo o sistema de saneamento da Região Metropolitana de São Paulo (RMSP) e região bragantina paulista, atendendo 15,3 milhões de pessoas, desde a produção e distribuição de água até a coleta e tratamento dos esgotos. A MT é responsável por operar sistemas de afastamento e tratamento de esgotos e realizar macrogestão do Sistema de Esgotamento Sanitário da Diretoria Metropolitana, compreendendo o Sistema Principal e Isolados. O Sistema Principal é constituído pelos sistemas de nome: ABC, Barueri, Parque Novo Mundo, São Miguel e Suzano, com capacidade de tratamento de 18 mil litros por segundo. O Sistema Principal compõe-se ainda de 19 estações elevatórias de esgotos e 175,52 km de interceptores com diâmetro variando de 600 a 4.500 mm.

Os sistemas isolados são compostos por vinte Estações de Tratamento de Esgotos e também possui três Estações de Flotação e Remoção de Flutuantes com caráter sócio-ambiental em parques na cidade de São Paulo. Os sistemas isolados recebem este nome porque estão fora do Sistema Principal de Tratamento de Esgotos da Diretoria Metropolitana. São sistemas que representam uma solução local para o tratamento dos esgotos quando a incorporação ao Sistema Principal não é viável técnica ou economicamente.

A Unidade MT, assim como as demais Unidades de Negócio da Sabesp, tem autonomia para gerir seus recursos, montar suas estratégias e tomar decisões, alinhadas a diretrizes corporativas. Atualmente a MT conta com 580 empregados, o que representa 3,3% do total da força de trabalho da Sabesp. A receita bruta da MT é de 6,67% do total da Cia.

A área de Recursos Humanos da MT está estruturada para melhor atender os objetivos, planos e programas estabelecidos no Planejamento Estratégico da Unidade. Ela é composta por duas células: uma denominada Gestão de Recursos Humanos (GRH), atuando com ênfase nas áreas de medicina, segurança do trabalho, folha de pagamento, benefícios, remuneração e gestão de recursos humanos, e outra com foco na capacitação, desenvolvimento, valorização e qualidade de vida dos colaboradores, denominada Desenvolvimento Humano (DH).
A célula de Desenvolvimento Humano, responsável pela capacitação e desenvolvimento dos colaboradores da MT, vem enfrentando um desafio desde 2002 quando iniciou sua jornada na busca pela excelência na gestão. No passado, percebia-se uma ausência de foco no diagnóstico das necessidades de treinamento da Unidade. Além disso, não havia cobrança de resultados dos treinamentos realizados e subsidiados pela Cia. Os treinamentos eram viabilizados sem um planejamento prévio e o foco encontrava-se voltado para as necessidades dos colaboradores. O foco na melhoria dos processos e na realização das estratégias da Unidade estava em segundo plano. Investia-se muito em Seminários, Congressos e Palestras e não se avaliava o retorno obtido com a participação nesses eventos, já que, quase sempre, são de baixo valor agregado. 

Solução adotada

Em 2003, com a implantação do Sistema de Gestão da Qualidade em busca da certificação ISO 9001:2000 que inclui o item 6.2.2 Competência, Conscientização e Treinamento, que é composto por planejamento, medição, análise e ação de melhoria, com a introdução dos critérios de excelência da Fundação Nacional da Qualidade item 6.2 - Capacitação e Desenvolvimento e com as diretrizes da ISO 10015 (diretrizes para treinamento), constatou-se que os padrões utilizados pela Sabesp-MT para a capacitação e o desenvolvimento da sua força de trabalho não eram adequados aos padrões de excelência exigidos pelo mercado. Faltava um melhor planejamento das atividades de treinamento, com foco na melhoria dos processos e visando atender aos objetivos estratégicos estabelecidos pela Unidade. 

Mas, como planejar, de forma eficiente, a capacitação dos colaboradores da Sabesp-MT visando atender as competências organizacionais, a efetiva melhoria dos processos, o atendimento às necessidades estratégicas e ainda compatibilizando com as necessidades de empregabilidade dos profissionais?

Diante das exigências cada vez maiores de resultados e da importância dos profissionais para a organização, a Sabesp-MT criou um plano estruturado de Treinamento e Desenvolvimento (T&D). 

Para isso, em sua última versão de 2005, os Planos de T&D são elaborados a partir do diagnóstico das necessidades de treinamento com pleno foco no desenvolvimento das estratégias definidas no Planejamento Estratégico e das ações voltadas às melhorias dos processos da Sabesp-MT, visando o desenvolvimento integrado dos profissionais e também a melhoria no desempenho da Unidade. Os Planos também contemplam os compromissos de desenvolvimento individual de cada colaborador estabelecidos na Avaliação por Competências que ocorrem a cada dois anos.  Nesses processos, os colaboradores realizam uma auto-avaliação e, posteriormente, são avaliados por seus superiores imediatos respectivos. Juntos, gerentes e colaboradores, estabelecem compromissos para promover o desenvolvimento das áreas e dos colaboradores nas competências consideradas deficientes.

Após realizar o diagnóstico das necessidades de treinamento, as lideranças da Sabesp-MT (gerentes, gestores e encarregados) preenchem as necessidades existentes na Matriz de Capacitação. Para este fim, foi desenvolvido um software específico. A elaboração da matriz obedece as seguintes etapas:

- os gerentes e encarregados são orientados pela área de Desenvolvimento Humano (DH), através de reuniões nas unidades, sobre os procedimentos de preenchimento;

- eles analisam, junto com seus colaboradores, as necessidades de melhoria dos processos, considerando também as novas tecnologias existentes e as metas definidas no Planejamento Estratégico. Eles são orientados a mapear os pontos críticos das áreas e identificar se realmente a melhor ação para saná-los é a realização de determinado treinamento.

Levando em consideração esses aspectos, as lideranças registram na matriz as necessidades identificadas, conforme descrição abaixo:

Primeiramente seleciona-se o segmento dentro do qual está inserida a necessidade de treinamento. Há sete segmentos: Técnico (operação) – necessidades específicas voltadas ao processo de operação; Técnico (Manutenção) – necessidades específicas voltadas ao processo de manutenção; Técnico (Administração) – necessidades específicas voltadas ao processo administrativo; Planejamento Estratégico – necessidades proveniente dos objetivos estratégicos da Sabesp-MT – Balanced Score Card; Qualidade - necessidades voltadas à cultura da excelência (ISO, PNQ, PPQG, 5S, TPM); Segurança - necessidades relacionadas à saúde e segurança do trabalho; Comportamental – necessidades relacionadas à mudanças culturais e comportamentais. (ver Figura 1)

Figura 1
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2. O conhecimento adquirido, contribuiu no aprimoramento de suas 

atividades?



 outros

Observação

1. Como foi observada a aplicação das técnicas pelo funcionário? (seu 

subordinado)

1. Treinamento



na aplicação 

NOME DO COLABORADOR

CARGO/FUNÇÃO

GERENTE / AVALIADOR





6. Na sua opinião o treinamento pode ser considerado:



 1. As técnicas/conhecimentos adquiridos no treinamento foram utilizados 

em suas atividades?

Data







Assinatura do gerente





Desenvolvimento Humano



2. Você julga que o treinamento aprimorou as atividades do colaborador?

No caso do treinamento ser considerado 

sem eficácia

, a 

causa identificada foi:

no planejamento

Assinatura do colaborador

Data

5. O treinamento atendeu às suas expectativas?



NÃO

SIM



6. Na sua opinião o treinamento pode ser considerado:

Comentários



U.N.

Comentários

Caso  a resposta seja negativa justifique:







Data de Emissão



Avaliação de Eficácia

DATA DO TREINAMENTO

CURSO/TREINAMENTO

AVALIAÇÃO DO FUNCIONÁRIO

AVALIAÇÃO DA CHEFIA

ANÁLISE DO DH





4. Você alcançou os objetivos propostos na solicitação do treinamento?

na execução

no prazo de avaliação

3. Você sentiu dificuldade na aplicação do(s) conhecimento(s)/técnica(s) 

adquirida(s)?

3. Os objetivos propostos na solicitação do treinamento estão sendo 

alcançados?

4. É possível mensurar o retorno do investimento no treinamento, 

relacionando-o diretamente aos resultados da:

Siga os passos:

 1. 

Imprimir formulário    

2. 

Colaborador:  Responde e Assina

3.

 Encaminhar para o gerente/encarregado 

4. 

Gerente: Responde e Assina

5. 

Encaminhar para MTA16/DH.


Em seguida, as lideranças preenchem um campo descrevendo qual necessidade precisa ser atendida, a denominação do curso que atenderia tal necessidade, o conteúdo programático e a carga horária necessária, o valor estimado, a competência do sistema organizacional que irá atender, os colaboradores que mais atendem ao perfil para preencher a necessidade da área na realização do curso (ver Figura 2) e, por fim, o tipo de curso solicitado:

Estratégico – necessidades específicas provenientes do Planejamento Estratégico da Sabesp-MT; 

Processo – necessidade de melhoria nos processos já existentes ou capacitação em novas tecnologias;

Complementar – cursos não relacionados diretamente a atividade do colaborador, mas importantes para o pleno desenvolvimento de suas atividades. 
Figura 2
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O próximo passo é identificar o impacto que o treinamento terá no negócio da Sabesp-MT (Alto, Médio ou Baixo) e a prioridade de realização do curso (1, 2 ou 3). (ver Figura 3)

Figura 3
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Os cursos considerados críticos são classificados como:

Estratégico, de Alto e Médio impacto e Prioridade 1 e 2;

Processo, Alto impacto Prioridade 1 e 2; e Médio Impacto Prioridade 1; Complementar, Alto impacto Prioridade 1.

Os cursos que se encontram dentro desta classificação compõem a Matriz de Capacitação Crítica, pois interferem diretamente na melhoria do desempenho da organização Sabesp-MT. 

Após preenchimento total da matriz pelas lideranças da MT, a área de Desenvolvimento Humano concentra-se no cumprimento da Matriz de Capacitação Crítica e realiza a análise das necessidades cadastradas no sistema nas amplitudes de recursos financeiros, humanos, legais, logísticos e disponibilidade do colaborador, definindo as formas mais adequadas para desenvolvimento das ações de treinamento. O processo de Treinamento & Desenvolvimento (T&D) é planejado anualmente e sua realização é acompanhada mensalmente pela área de DH, pelas áreas que geraram as necessidades e pela Alta Direção da MT de forma crítica e sincronizada (sem sobreposições), verificando se o planejamento está sendo realizado.
Para acompanhamento do processo de T&D foram estabelecidos os indicadores:

ICMCC – Índice de Cumprimento da Matriz de Capacitação Crítica e

Índice de Eficácia dos Treinamentos.

O índice de Cumprimento da Matriz de Capacitação Crítica, cuja meta para o ano de 2006 é atender 90% dos cursos considerados críticos, é analisado através dos relatórios gerados pelo sistema informatizado às lideranças da Sabesp-MT que conseguem, através destes, visualizar os cursos solicitados em relação aos realizados, gerenciando a Matriz de Capacitação Crítica de sua área. O sistema também possibilita visualizar os treinamentos ainda não realizados, mas já programados para aquele ano. Dessa forma, a área de DH gerencia a Matriz de Capacitação global e viabiliza os treinamentos necessários, mas cada gestor tem a responsabilidade de realizar a gestão da Matriz de Capacitação pertinente a sua área. (ver Figura 4)

A matriz de capacitação é executada conforme programação, envolvendo as unidades solicitantes e o DH durante a fase de planejamento da MT.

Figura 4
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Em complemento para análise do desempenho da matriz de capacitação, às áreas tem que, mensalmente, fazer análise do indicador disponível no sistema de indicadores para verificar a performance entre a quantidade de treinamento realizada em relação ao planejado, conforme segue. Estas análises ficam registradas em atas de reunião dos sistemas de gestão da MT e das gerências locais. (ver Figura 5)

Figura 5
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Outra inovação dentro da Sabesp foi a forma de Avaliação de Eficácia que a Sabesp-MT adotou, onde as áreas e o DH constatam se a capacitação foi eficaz e atendeu as necessidades identificadas pelos gerentes e colaboradores treinados. Essa ferramenta, utilizada desde 2004, vincula o treinamento ao alcance dos objetivos da unidade e visa à mensuração da aplicação dos conhecimentos e habilidades adquiridas nos treinamentos subsidiados pela empresa no dia-a-dia da área através de medições objetivas (sistema de medição da Sabesp-MT). 

A análise é realizada pelo gerente/gestor/encarregado, no prazo máximo de até um ano após a conclusão do treinamento, com o preenchimento de formulário específico. Na Figura 6 temos um modelo do formulário.

Figura 6
A análise pelo gerente é feita por meio de observação do trabalho, da análise de indicadores de desempenho e/ou do monitoramento dos processos da Unidade e pelo colaborador treinado que analisa se o evento agregou capacitação e esta pode ser convertida em melhor desempenho de suas atividades. Com isso consegue-se avaliar a utilidade dos métodos de capacitação para a execução do trabalho, verificando também se é eficaz quanto ao atendimento dos objetivos considerados estratégicos para a Unidade. 

Quando algum evento é ineficaz, se possível, é aberta uma ação de melhoria no sistema de planejamento.

Para controle da eficácia dos treinamentos realizados foi criado o indicador Índice de Eficácia de Treinamento, cuja meta no ano de 2006 é atingir 90% de eficácia dos treinamentos realizados e considerados críticos para a Sabesp-MT. Este indicador também compõe a base de indicadores do sistema da Sabesp-MT, é analisado mensalmente e suas análises críticas ocorrem nas áreas e no DH , onde são registradas em atas de reunião dos sistemas de gestão. Na Figura 7 temos exemplo deste indicador.

Figura 7
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Caráter inovador

Os aspectos mais inovadores deste trabalho são:

· Foco na melhoria dos processos e no atendimento aos objetivos estratégicos, visando melhor desempenho da UN;

· Atendimento às competências organizacionais;

· Abertura de oportunidade de melhoria da empregabilidade dos colaboradores;

· Implementação de sistema informatizado para preenchimento das necessidades de treinamento;

· Possibilidade de gerenciamento da Matriz de Capacitação pelas áreas solicitantes e DH, analisando a eficiência do planejamento do sistema de treinamento;

· Possibilidade de gestão dos eventos de treinamento de forma individual e objetivamente em relação ao real retorno ao negócio da organização por meio da avaliação de eficácia.

Custo

A equipe de Desenvolvimento Humano dispõe atualmente de 4 colaboradoras (3 Analistas de RH e 1 Técnica em RH) que concentram esforços para o pleno atendimento das necessidades de treinamento da Sabesp-MT. 

Para desenvolvimento do software foi contratada uma consultoria especializada, cujo investimento foi de R$ 5.350,00. 

Os investimentos em treinamento apresentam a seguinte evolução em relação a criticidade dos treinamentos:

	Ano / evento
	Investimento
	% investimento eventos críticos
	% investimento eventos não críticos

	2004
	R$ 135.326,70
	26%
	74%

	2005
	R$ 288.721,78
	65%
	35%

	2006
	R$ 250.000,00

projetado
	90%

projetado
	10%

projetado


Efetividade dos resultados

Os resultados ao longo dos anos de 2003, 2004 e 2005, demonstram o avanço que o direcionamento e ajuste de foco do processo de Treinamento e Desenvolvimento, juntamente com outros processos, vem propiciando à Sabesp-MT. 

Demonstramos a seguir alguns resultados:
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Analisando de forma global, alinhando o processo de Treinamento e Desenvolvimento dos colaboradores com a capacitação do sistema, temos resultados operacionais, mercadológicos e financeiros, demonstrando a evolução da Sabesp-MT nos últimos três períodos.

Além disto, podemos confirmar a evolução do sistema traçando um paralelo com a certificação ISO 9001:2000 de todo sistema e processos principais da Sabesp-MT em 2003, mantido até o presente, e com os resultados na participação em prêmios de excelência como:

Prêmio Nacional da Qualidade no Saneamento (até 500 pontos): vencedor em 2004.

Prêmio Paulista de Excelência da Gestão (até 750 pontos): vencedor em 2005/2006.

Todos estes eventos são, por natureza, realizados mediante visita de auditores e examinadores externos, competentes e imparciais, garantindo a veracidade dos fatos aqui informados neste trabalho.

Possibilidade de Multiplicação (Desafio)
Como próximo desafio, vislumbramos que a Sabesp-MT, que hoje planeja seu processo de Treinamento e Desenvolvimento de forma anual, possa, juntamente com gerentes e colaboradores, traçar o desenvolvimento da organização (negócios e oportunidades futuras) e do colaborador (carreira) em prazos mais longos de cinco, dez ou vinte anos, norteando-se pelas diretrizes de longo prazo do Planejamento Estratégico.

Parcerias com outras entidades

Neste caso, não tivemos arranjos institucionais.

Observação: Todos os dados apresentados neste trabalho estão disponíveis para verificação pela banca examinadora, por meio de envio de informações e/ou visita a nossa organização.
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				MT				Unidade de Medida		Período								Comparativo				Referencial

				Informação / Indicador		Unidade Medida				2002		2003		2004		2005		2004		2005

				8.1 - ECONÔMICOS-FINANCEIROS

		8.1.1		Rentabilidade do Ativo		%		%		2.0		2.3		4.5		6.0		1.9		3.7		Sabesp - ML

		8.1.2		Margem de Lucro Operacional Bruto - LAJIDA		%		%		68.70%		66.50%		70.60%		71.00%				68.30%		Sabesp - ML

		8.1.3		Margem de Lucro Após Depreciação- LAJIA		%		%		19.8%		21.3%		33.7%		39.6%				59.6%		Sabesp - ML

		8.2.3		Índice de Desempenho Financeiro		%		%		1.23		1.26		1.46		1.65		1.07		1.30		Sabesp - ML

		8.1.4		Receita com Serviços de Tratamento		R$ milhoes		R$ milhões/mês		17.6		18.9		21.2		23.2		7.4		8.49		Copasa

		8.1.4a		Receita com Serviços de Tratamento				R$ milhões/ano		182.8		195.5		250.1		278.9		88.8		101.9		Copasa

		8.1.4b		Evolução das Receitas com Tratamento				%				7.0%		27.9%		11.5%				14.7%		Copasa

		8.1.4c		Receita com Serviços de Tratamento Indexada				R$ milhões/ano		230.1		225.4		266.5		278.9		94.63		101.88		Copasa

		8.1.4d		Evolução da Receita com Serviços de Tratamento Indexada - IPC				%				-2.0%		18.2%		4.6%				7.7%

		8.1.5		Faturamento por ano de END		milhões R$/Ano		R$ milhões/mês		46.3		50.8		62.0		67.0		100.6		121.0		Cetrel

		8.1.6		Faturamento com água de reúso e efliente final		R$/Ano		R$/ano		8,082		26,870		88,978		93,267

		8.1.7		Custos e Despesas Operacionais				R$/ano		59,507,603		61,382,645		71,186,411		81,338,863						Copasa

		8.1.7a		Custos e Despesas Operacionais ano				Milhões/ano		59.5		61.4		71.2		81.3		0.0		0.0		Copasa

		8.1.7b		Custos e Despesas Operacionais ano Indexados IPC-FIPE (2002 a 2005)				Milhões/ano		74.9		70.8		75.9		81.3				93.6		SANEPAR

		8.1.8		Custo de Tratamento/Volume Esgoto Tratado Indexado com depreciação		R$/m3		R$/m3		0.566		0.565		0.503		0.495				0.597		SANEPAR

				Inflação				%		9.92%		8.17%		6.57%		4.53%

				Inflação Acumulada				%		25.89%		15.28%		6.57%

		8.1.9		Realizado em Investimentos		%		%		98.8		93.3		97.8		85.0		92.7		98.8		Sabesp - ML

		8.1.10		Realizado em Despesas		%		%		96.6		96.8		99.1		99.6		92.7		99.9

		8.1.11		Ranking Financeiro		posição		Posição		2		3		2		3		12		4		Sabesp - MO

		8.1.12		Índice de Inadimplência (Contas a Receber)		%		%		0.10		0.08		0.01		0.01		2.00				Águas de Limeira

		8.1.13		Índice de pagamento no prazo para fornecedores (Contas a Pagar)		%		%		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		Sabesp - ML

				8.2 - CLIENTES E MERCADO				Unid. Medida		2002		2003		2004		2005		2004		2005		Referencial

		8.2.1		Índice de Esgotos Coletados		%		%		80.0		81.0		82.0		82.0		27.4		27.4		Copasa

		8.2.2		Índice de Tratamento de Esgotos Coletados		%		%		62.0		60.0		60.0		56.0		29.0		29.0		Copasa

		8.2.3		Disponibilidade de Tratamento		m3/s		m3/s		9.0		18.0		18.7		18.9		5.5		5.5		Copasa

		8.2.4		Disponibilidade Hídráulica de Tratamento por Mil Habitantes				L/s/mil Hab		0.55		1.10		1.13		1.14		1.08		1.08		Copasa

		8.2.5		Venda de Serviço de Tratamento de Esgotos		milhões ml3/mês		milhões m3 p/mês		24.15		23.64		26.40		26.90		7.80		5.37		Copasa

		8.2.5a		Venda de Serviço de Tratamento de Esgotos				milhões m3/ano		289.8		283.7		316.8		322.8		93.6		64.4		Copasa

		8.2.6		Volume de END Tratado no Ano				m3/ano						11,979,373		11,977,024		5,286,399

		8.2.6a		Volume de END Tratado no Ano				mil m3/ano						11,979		11,977		12,687		0		CETREL

		8.2.7		Vendas de Água de Reúso e Efluente		m3 x 1000/mês		m3x100/mês		1.811		5.98		19.30		19.30

		8.2.7a		Vendas de Água de Reúso e Efluente				m3x100/ano		21.73		71.76		231.60		231.60

		8.2.8		Satisfação dos Clientes		%		%		76.50		73.00		76.00		81.00		63.60		0.00		Sanepar

		8.2.9		Reclamação de Clientes		%		nº reclam.				11		15		12				14		Cetrel

		8.2.10		Índice de Fidelidade Clientes "M"		%		%		100		100		100		100		100		100		Sabesp - MA

		8.2.11		Indicador de Imagem		%				21.0		30.0		37.0		82.4				83.0		UN Leste

		8.2.12		Top of mind - Lembrança junto ao cliente externo				%				19%		21%		30%		14%

		8.2.13		Nível de conhecimento de produtos e serviços		%		%		52.0		64.8		71.0		76.2		70.0				Cetrel

				8.3 - SOCIEDADE				Unid. Medida		2002		2003		2004		2005		2004		2005		Referencial

		8.3.1		Consumo de Energia Elétrica por Volume de Esgoto Tratado		mg/L		Kwh/m3		0.40		0.43		0.40		0.39		0.39				ETE Valenton

		8.3.2		Volume de Água de Reúso e Efluentes Disponibilizados para fins não Potáveis		m3 x 1000/mês		(m3xmil)/mês		1.811		5.98		19.30		19.30

		8.3.3		Índice de Impactos Ambientais - Matriz		%		%		34.2		36.7		36.7		36.7

		8.3.4		Índice de Licenças (Cadri e Licenciamento da Operação)		%		%		100		100		100		100		100		100		Sabesp - MN

		8.3.5		Mortalidade Infantil - RMSP		% mortes / mil nascidos vivos		% mortos/mil nascidos vivos		16.1		16.0		14.9		13.5		33.0		17.0		Brasil / Buenos Aires

		8.3.6		Avaliação da Imagem da Sabesp junto à sociedade				%				48%		61%		62%

		8.3.7		Pontualidade Tributos		%		%		100		100		100		100		100		100		Sabesp - MN

		8.3.8		Público atendido pelo PEA		Nº		N.º		5,295		6,977		7,180		13,500		37,423		49,803		Sabesp - MN

		8.3.9		Indicador de desenvolvimento social		horas/dia		h/d		21.7		28.3		30.6		32.4		30.0		30.9		Sabesp - MO

		8.3.10		Campanha do Agasalho		Nº		N.º		2,662		11,020		53,365		79,436		37,638		23,186		Sabesp - MS/MA

				8.4 - PESSOAS				Unid. Medida		2002		2003		2004		2005		2004		2005		Referencial

		8.4.1		Pessoas que Avançam na Carreira		%		% Promoções		46.64		48.90		16.05		76.00		42.70		69.00		Sabesp - ML

		8.4.2		% Participação em Programas Participativos		%		%		30.22		38.42		43.52		70.91		41.30		51.25		Sabesp - MO

		8.4.3		Indicador de Produtividade (vazão tratada/empregado)		L/s/empregado		L/s/Empregado		16.26		17.82		17.80		18.90		10.10		8.33		ETE Franca

		8.4.4		Eficiência da Folha de Pagamento (RH)		%		%		100.0		100.0		100.0		100.0		99.8		99.8		Sabesp - CR

		8.4.5		Índice de Cumprimento da Matriz de Capacitação		%		%				5.3		22.0		84.0		61.2		85.0		2004 - Sabesp - ML 2005 - Sabesp - MN

		8.4.6		Indicador de Eficácia de Treinamento		%		%				0.0		65.0		89.0		76.7		70.0		Sabesp - MN

		8.4.7		Índice de Horas Extras Trabalhadas		%		%		4.98		4.13		3.39		4.00		6.85		16.06		Sabesp - MS

		8.4.8		Rotatividade		%		%		3.90		0.80		4.91		1.00		6.58		3.57		Sabesp - MN

		8.4.9		Absenteísmo		%		%		3.38		3.40		3.61		4.54		4.88		6.00		Sabesp - MS

		8.4.10		Pesquisa de Clima Organizacional		%		%		43.4		47.00		50.29		51.4		72.0		62.0		Sabesp - ML

		8.4.11		Taxa de Frequência de Acidentes		%		%		10.10		18.64		11.70		10.20				14.03		Sextante-Brasil

		8.4.12		Classificação na Campanha de Segurança Nota 10		posição		Ranking				17		10		12		11		15		Sabesp - MS

				8.5 - PROCESSOS				Unid. Medida		2002		2003		2004		2005		2004		2005		Referencial

		8.5.1		Vazão afluente às ETEs		m3/s		m3/s		10.6		10.3		11.1		11.3		3.0				ETE Valenton

		8.5.2		Eficiência das ETEs em Termos de Remoção de DQO (%)		%		%		88		84		84		85		89				ETE Valenton

		8.5.3		Concentração de DBO no Efluente Final da ETE		mg/L		mg/L		27.0		25.0		34.0		44.0		15.0				ETE Valenton

		8.5.4		Custo de produtos químicos por tonelada de lodo desidratado		R$/ton		R$/ton		67.00		64.00		59.00		96.39		92.00				ETE Valenton

		8.5.5		Índice de prensagem de lodo				%		0.0		76.0		78.0		82.3				100.0		ETE Lavapés

		8.5.6		Índice de conformidade da água de reúso		%		%		83.0		91.0		79.0		77.0

		8.5.7		Índice de Planos de Ação Concluídos		%		%		80		80		82		87		85		85		Sabesp - ML

		8.5.8		Disponibilidade Operacional dos Equipamentos - IDO				%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		ABRAMAN

		8.7.2		Índice de Conformidade das Análises Laboratoriais				adm								94.5

		8.5.10		Índice de Ações Corretivas e Preventivas Eficazes - SGQ		%		%				100		100		100		100		100		Sabesp -R

		8.5.11		Evolução das Avaliações Externas nos Critérios de Excelência		pontuação		Pontuação		334.0		380.5		455.0		460.3		426.0		408.0		Sabesp - M0

		8.5.12		Índice de compreensão da filosofia da excelência		%		%				43		55		71		61		70		Sabesp - MC

		8.5.13		Índice de disponibilidade de Computadores		%		%		52.0		54.50		56.0		73.0		67.0		70.0		Sabesp - ML

		8.5.7		Índice de Aproveitamento da Capacidade Hidráulica		%		%		60		60		65		65		43				ETE Valenton

				Projetos Implantados		número		N.º		3		4		4		5

				Número de Trabalhos Técnicos da MT na AE Sabesp		Nº		N.º		7		7		7		3		3				Sabesp - MA

				8.6 - Fornecedores				Unid. Medida		2002		2003		2004		2005		2004		2005		Referencial

		8.6.1		Parâmetros do ST da Torta				% Sólidos		30.9%		30.3%		29.5%		30.0%				30.0%		Parâmetro Legal

		8.6.2		Regularidade de Fornecimento de Energia Elétrica - DIC				% Fornec.		100%		100%		100%		100%				100%		Requisito de Excelência

		8.6.3		Qualidade do Produto - Cloreto Férrico		%		%		100.0		100.0		71		75.7		100		100		Sanepar

		8.6.4		Qualidade do Produto - Cal		%		%		100		100		100		97.75		100		100		Sanepar

		8.6.5		Desempenho dos Prestadores de Serviços de Transporte de Lodo - FAC		%		%		96.8		91.6		96.1		97.2		98.3		88.1		Sabesp - RS

		8.6.6		Desempenho dos Fornecedores de Serviços e Obras		%		%		93.0		92.0		95.7		96.2		90.6		91.8		Sabesp - MN

		8.6.7		Desempenho dos Fornecedores de Materiais e Equipamentos		%		%		97.2		97.7		96.7		96.9		90.6		94.3		Sabesp - MN

		8.6.8		Índice de Atraso Entregas Fornecedores Materiais/Equipamentos		%		%		23.2		16.9		11.0		8.4		8.0		18.8		Sabesp - MN

		8.6.9		Taxa de Frequência de Acidentes de Terceiros		%		%		5.1		23.0		6.5		8.6				18.0		Sabesp - MS

		8.6.10		Descontos Ofertados nas Licitações		%		%		14.9		19.4		22.8		19.8		10.7		21.8		Sabesp - ML

		8.6.11		Desempenho do Processo de Contratação		%		%				87.60		87.67		95.00		95.00		96.00		Sabesp - CS
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8.2.3 - Disponibilidade Hidráulica de Tratamento
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8. Resultados
Os indicadores apresentados neste relatório fazem parte do gerenciamento da MT destacando-se os indicadores de desempenho conectados ao nosso sistema de medição conforme critério 2.2., os demais são conectados às práticas relatadas aos outros critérios.
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99.1

99.6

99.9



		2002

		2003

		2004

		2005

		2004



Bom

Águas de Limeira

% de Inadimplência

8.1.12 - Índice de Inadimplência (Contas a Receber)

0.1

0.08

0.01

0.01

2



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



% de Adimplência

Bom

Sabesp - ML

8.1.13- Índice de pagamento no prazo para fornecedores (Contas a Pagar)

100

100

100

100

100



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Cetrel

Milhões R$/ano

Milhões R$/Ano

8.1.5- Faturamento por ano de END

46.3

50.8

62

67

120.951



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MA

% de Fidelidade

8.2.10 - Índice de Fidelidade Clientes

100

100

100

100

100



		2002

		2003

		2004

		2005



Bom

Volume Fornecido (mil m3/ano)

8.2.7 - Vendas Faturada de Água de Reúso e Efluente

21.732

71.76

231.6

231.6



		2002

		2003

		2004

		2005

		2004



Bom

Cetrel

% do Nível de Conhecimento

8.2.13 - Nível de conhecimento de produtos e serviços

52

64.8

71

76.2

70



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - ML

% de lucro LAJIDA

8.1.2 - Margem de Lucro Operacional Bruto - LAJIDA

0.687

0.665

0.706

0.71

0.683



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Trata-se dos clientes cativos Sabesp (Outras Unidades de Negócios da Região Metropolitana)

Bom

Copasa

Tratamento de Esgotos (Milhões m3/ano)

8.2.5 - Venda de Serviço de Tratamento de Esgotos Anual

2002

2003

2004

2005

2005

289.8

283.68

316.8

322.8

64.394

Produto Inovador - não existe referencial comparativo no mercado, a Sabesp - MT é exclusiva no fornecimento.

Em 2005, devido ao atraso da obra de interceptação "Pomar" na vazão de 3,5 L/s, houve uma queda no indicador, o que deverá ser revertido a curto prazo para aprox. 70% até 2007.

Bom

Copasa

Índice de Esgotos Coletados (%)

8.2.1 - Índice de Esgotos Coletados

2002

2003

2004

2005

2005

80

81

82

82

27.4

Para os indicadores de Venda de serviço de tratamento, Margem de Lucro e Vazão afluente às ETEs, o ano de 2003 houve comprometimento devido à estiagem que castigou os mananciais da RMSP, fazendo com que os volumes de esgotos gerados fossem reduzidos afetando as vendas e volumes da MT.

Bom

Sabesp - MS

% de HE por horas trabalhadas

8.4.7- Índice de Horas Extras Trabalhadas

2002

2003

2004

2005

2005

4.98

4.13

3.39

4

16.06

Bom

Sabesp - MO

% de Participação

8.4.2 -  Participação dos Colaboradores em Programas Participativos

30.22

38.42

43.52

70.91

51.25



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

ETE Franca

(L/s/Empregado)

8.4.3 - Indicador de Produtividade (vazão tratada em L/s por /empregado)

16.26

17.82

17.8

18.9

8.33



		2003

		2004

		2005

		2005



A partir de 2002 a Sabesp ajustou e implantou o sistema bienal de avaliação de competência, gerando a primeira adequação juntamente com 2003 e 2005, concentrando as promoções, por isso, o ano de 2004 tem uma queda expressiva.

Bom

Sabesp - MN (2005)

% de Cumprimento da Matriz de Capacitação

8.4.5 - Índice de Cumprimento da Matriz de Capacitação

2003

2004

2005

2005

5.32

22

84

85

Bom

Sabesp - MN

% de Eficácia

8.4.6 - Índice de Eficácia dos Treinamento

0

65

89

70



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - ML

% Promoções

8.4.1 - Pessoas que Avançam na Carreira

46.64

48.9

16.05

76

69



		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sextante Brasil

% de Frequência

8.4.11 - Taxa de Frequência de Acidentes

18.64

11.7

10.2

14.03



		2002		2002

		2003		2003

		2004		2004

		2005		2005

		2005		2005



Bom

Sabesp - MN

Horas de Capacitação

2002 (Arthur Andersen); 2003 (MS)

Rotatividade (%)

8.4.8 - Rotatividade

3.9

0.8

4.91

1

3.57



		1999

		2001

		2003

		2005

		2005



Em 2004, o Programa Corporativo de demissão incentivada para aposentados e outros (PDI e PEA), elevou os resultados, não afetando a longo prazo.

Bom

Sabesp - MS

Horas de Capacitação

2002 (Arthur Andersen); 2003 (MS)

% de Absenteísmo

8.4.9. - Absenteísmo

2002

2002

2003

2003

2004

2004

2005

2005

2005

2005

3.38

3.4

3.61

4.54

6

Bom

Sabesp - ML

Satisfação dos Empregados (%)

8.4.10 - Pesquisa de Clima Organizacional

43.4

47

50.29

51.4

62



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sanepar

% de pureza do cloreto

8.6.3 - Qualidade do Produto - Cloreto Férrico

100

100

71

75.7

100



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sanepar

% de pureza da Cal

8.6.4  Qualidade do Produto - Cal

100

100

100

97.75

100



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MN

% de conformidade no atendimento

8.6.6 - Desempenho dos Fornecedores de Serviços e Obras

93

92

95.66

96.2

91.75



		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - RS

% de conformidade no atendimento

8.6.5 - Desempenho dos Prestadores de Serviços de Transporte de Lodo - FAC

91.57

96.05

97.18

88.05



		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MN

% de atrasos

8.6.8 - Índice de Atraso Entregas Fornecedores Materiais/Equipamentos

16.92

11.01

8.39

18.8



		1o.Sem/2004

		2o.Sem/2004

		1o.Sem/2005

		2o.Sem/2005

		2005



Bom

Sabesp - MN

%

8.6.7 - Desempenho dos Fornecedores de Materiais e Equipamentos

97.17

97.71

96.7

98.65

94.28



		2002

		2003

		2004

		2005

		2004



O indicador foi implantado em 2004

Bom

Sabesp - ML

% de descontos

8.6.10 - Descontos Ofertados - Licitações

2002

2003

2004

2005

2005

14.91

19.36

22.75

19.77

21.84

Outros aspectos relativos à saúde, segurança e sócio ambientais dos fornecedores estão inseridos no FAC - Formulário de Avaliação da Contratada

Bom

ETE Valenton

Remoção de DQO (%)

8.5.2 - Eficiência das ETEs em Termos de Remoção de DQO (%)

2002

2003

2004

2005

2004

88

84

84

85

89

Bom

8.5.4 - Custo de produtos químicos por tonelada de lodo desidratado

ETE Valenton

R$ / ton

67

64

59

96.39

92



		2003

		2004

		2005

		2004



Bom

ETE Valenton

Kwh/m3

8.3.1 - Consumo de Energia Elétrica por Volume de Esgoto Tratado

0.43

0.398

0.392

0.391



		2002

		2003

		2004

		2005

		2004



Bom

ETE Valenton

mg/L

8.5.3 - Concentração de DBO no Efluente Final da ETE

27

25

34

44

15



		2002

		2003

		2004

		2005



A lei manda que o DBO seja menor que 60mg/l

Bom

ETE Valenton

vazão  (m3/s)

8.5.1- Vazão afluente às ETEs

2002

2003

2004

2005

2004

10.6

10.3

11.1

11.3

3

Bom

ICAR (%)

8.5.6 - Índice de conformidade da água de reúso

83

91

79

77



		2002

		2003

		2004

		2005



Produto Inovador - não existe referencial comparativo

Bom

% de prensagem

8.5.5 - Índice de prensagem de lodo

2003

2004

2005

2005

76

78

82.3

100

Bom

Índice de Redução de Impactos (%)

8.3.3 -Matriz de Impactos e Aspectos Ambientais

34.2

36.7

36.7

36.7



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MN

nº de pessoas atendidas

8.3.8 - Público atendido pelo PEA

5295

6977

7180

13500

49803



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MO

Dedicação (horas/ano/homem)

8.3.9 - Indicador de desenvolvimento social - dedicação média por empregado

21.65

28.3

30.63

32.4

30.9



		2002

		2003

		2004

		2005

		Brasil

		Buenos Aires



Bom

% mortes / mil nascidos vivos

8.3.5 - Mortalidade Infantil - RMSP

16.066

16.042

14.89

13.5

33

17



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MA

Nº de agasalhos arrecadados

8.3.10 - Campanha do Agasalho

2662

11020

53365

79436

23186



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MN

% de pontualidade

8.3.7- Pontualidade para Pagamentos de Tributos

100

100

100

100

100



		2003

		2004

		2005

		2005



A MT paga todos os tributos em dia.

Bom

Bom

Sabesp - MN

(%) de Licenças em dia

8.3.4 - Licenças Ambientais Disponíveis (Cadri e Licenciamento da Operação)

2002

2003

2004

2005

2005

100

100

100

100

100

A MT possui todas as licenças de operação e de transporte de resíduos e monitora todos os parâmetros exigidos pela legislação ambiental.

A pesquisa ocorre bienalmente.

Bom

Abraman

Disponibilidade Operacional (%)

8.5.8 - Disponibilidade Operacional -Manutenção

2002

2003

2004

2005

2005

1

1

1

1

1

A MT trabalha com equipamentos reservas para contigenciar quebras.

Bom

Absoluto

8.5.9 - Índice de Conformidade das Análises -  Laboratorio

Jan/05

Fev/05

Mar/05

Abr/05

Mai/05

Jun/05

Jul/05

Ago/05

Set/05

Out/05

Nov/05

Dez/05

94

94

95

98

92

93

95

95

96

93

93

96

Bom

Sabesp - CS

D% de Desempenho

8.6.11 - Desempenho do Processo de Contratação

87.6

87.67

95

96



		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MO

Posição no Ranking

8.1.11 - Ranking Financeiro (tesouraria)

3

2

3

4



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - CR

Eficiência da folha de pagamento (%)

8.4.4 - Eficiência da Folha de Pagamento (RH)

100

100

100

100

99.8



		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - R

% SACs e SAPs eficazes

8.5.10 - Índice de Ações Corretivas e Preventivas Eficazes - SGQ -Gestão

100

100

100

100



		2001

		2003

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MC

% entendimento da missão e visão

8.5.12- Índice de compreensão da filosofia da excelência - Liderança

43

55

71

70



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MO

Pontuação

8.5.11 - Evolução das Avaliações Externas nos Critérios de Excelência - Gestão

334

380.5

455

460.3

408



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Apresenta-se no quadro abaixo a evolução da pontuação da MT nas avaliações externas dos prêmios PPQG e PNQS.

Bom

Sabesp - ML

% de Execução

8.5.7- Índice de Realização de Projetos - P&D

2002

2003

2004

2005

2005

80

80

82

87

85

Bom

Sabesp - ML

nº de computadores  por empregados

8.5.13 - Índice de disponibilidade de Computadores - Informações

52

54.5

56

73

70



		2002

		2003

		2004

		2005



Bom

R$/ano

R$/Ano

8.1.6 - Faturamento com água de reúso e efluente final

8082

26870

88978

93267



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Os custos tiveram alta fora do padrão devido ao preço do polímero que subiu 130% em 2005 e da dificuldade de substituição a curto prazo. ETEs afetadas Barueri e SM.

ETE Lavapés

Sabesp - MS

Taxa de Frequência  (%)

8.6.9- Taxa de Frequência de Acidentes de Terceiros

2002

2003

2004

2005

2005

5.1

22.97

6.48

8.6

18.01

Bom

Bom

Bom

Indicador Acompanhado

0

0

0

0

Bom

Sabesp - ML

% de Lucro LAJIA

8.1.3- Margem de Lucro Antes após Depreciação - LAJIA

0.198

0.213

0.337

0.396

0.596



		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Copasa

% de Evolução anual

8.1.4.b - Evolução % da Receita com Serviço de Tratamento / ano

-0.0203698876

0.1823891644

0.046367293

0.0765562879



		2004

		2005

		2006



Produto Inovador - não existe referencial comparativo no mercado, a Sabesp - MT é exclusiva no fornecimento.

Bom

Copasa

Disponibilidade (m3/s/ mil hab.)

8.2.4 - Disponibilidade Hidráulica de Tratamento- L/s / Mil Habitantes

1996

2000

2004

2005

2005

0.55

1.095

1.133

1.139

1.0808

Bom

Volume Tradado de END  (mil m3/ano)

8.2.6 - Vendas Faturada de END Ano

11979.373

11977.024

12687.3576



		

		LAJIDA = (RESULTADO OPERACIONAL - PROVISÃO APOSENTADORIA (PASSADO)+DEPRECIAÇÃO ADMINISTR. DA OPERAÇÃO+DEPRECIAÇÃO CUSTOS E DESP. OPERAC.)/RECEITA

		LAJIA = (RESULTADO OPERACIONAL - PROVISÃO APOSENTADORIA (PASSADO)/RECEITA

				2002		2003		2004		2005		ML - 2005

		RESULTADO OPERACIONAL		34,653,087		40,156,512		82,764,642		108,739,691		276,351,681

		Provisão Aposentadoria (Passado)		1,522,864		1,535,500		1,602,704		1,615,830		3,019,483

		Depreciações adm da operação		648,703		611,986		582,228		-		408,443

		DEPRECIAÇÃO CUSTOS E DESP. OPERAC		88,659,675		87,802,915		91,702,355		87,710,577		40,226,090

		Receita (VENDA INTERNA)		182,764,522		195,518,939		250,066,838		278,852,938		468,600,650

		LAJIDA		67.00%		65.00%		69.40%		69.90%		67.00%

		LAJIA		18.10%		19.80%		32.50%		38.40%		58.30%

		Obs.: A receita de 2005 foi considerada a faturada para as M's + água de reúso

		Fonte: Relatório gerencial FTC

		A receita da ML foi considerada a receita líquida



A SABESP, até 2003,  não fazia separação dos volumes de ENDs, a MT passou a fazer gestão desde 2004 e o volume de 2006 está projetado com base no 1º semestre deste ano.

Bom

Eletropaulo

% de lembrança

8.2.12- Top of mind - junto ao Cliente

1998

1999

2001

2001

0.19

0.21

0.3

0.14

Esta foi a última seqüência de pesquisas feita pela sabesp sobre este tema.

Bom

Volume Fornecido (mil m3/mês)

8.3.2 - Volume de Água de Reúso Disponibilizada para Fins não Potável

2002

2003

2004

2005

1.811

5.98

19.3

19.3

É um indicador peculiar de cada empresa. Não cabe comparativo.

Bom

% de boa avaliação

8.3.6- Avaliação da Imagem Junto  à Sociedade

1998

1999

2001

0.48

0.61

0.62

Esta foi a última seqüência de pesquisas feita pela sabesp sobre este tema.

Os indicadores de desempenho dos processos de apoio financeiros, marketing, RH e Suprimentos estão nos itens 8.1, 8.2, 8.4 e 8.6 respectivamente.

O método de medição de desempenho do processo pelo ICAL  iniciou em 2005 em substituição ao modelo interlaboratorial. Por isto a análise mensal.

A Sextante Brasil, trata-se de empresa especializada em gestão de RH que fornece parâmetros de desempenho.

Sabesp - MS

Ranking de Classificação

8.4.12 - Classificação na Campanha de Segurança Nota 10

2003

2004

2005

2005

17

10

12

15

Bom

Bom

Milhões R$/ano

Milhões R$/Ano

8.1.7- Custos Totais sem Depreciação

2002

2003

2004

2005

2005

74.9115982943

70.7599298827

75.8633583732

81.338863

93.55

SANEPAR

Legislação

% de Sólidos

8.6.1- Índice de Sólidos na Torta de Lodo - Requisito de aceite dos aterros

2002

2003

2004

2005

2005

0.309

0.303

0.295

0.3

0.3

Indicador para relacionamento com fornecedor de aterro sanitário, o convênio pede ST de torta com 30% conforme instruções do órgão de fiscalização e legislação, passando a ser referencial de desempenho.

Bom

Excelência

% de regularidade

8.6.2 - Índice Regularidade de Fornecimento - Energia Elétrica (DIC)

2002

2003

2004

2005

2005

1

1

1

1

1
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2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005


Reclamações de Clientes 0,00 0,00 0,60 0,04 0,00 0,05 0,40 0,00 0,24 0,02 0,00 0,00


Satisfação dos Clientes 80,0% 82,0% 86,0% 94,0% 73,0% 70,0% 73,0% 76,0% 73,0% 70,0% 73,0% 76,0%


Nível de Conhecimento 


dos produtos e serviços


(*) 75,0% 78,6% 94,0% (*) 61,0% 63,6% 75,0% (*) 61,0% 63,6% 75,0%


Imagem (*) 80,0% 87,5% 82,0% (*) 75,0% 80,0% 59,0% (*) 75,0% 80,0% 59,0%


Quadro 8.1.11 - Estratificação dos Resultados relativos aos Clientes por segmento e produto


Indicador


Cliente Externo


Água de Reúso


Cliente Corporativo


Tratamento Esgotos Tratamento de END


(*) - Em 2002 não havia estratificação dos resultados relativos aos clientes




2003 2005


Gerencial 67,8 66,56


Universitários 49,3 55,6


Administrativos 45,7 48,1


Operacionais 50,8 47,7


Categoria


% Satisfação


Quadro 8.3.18 - Estratificação de 


Pesquisa de Clima




Categoria


Oportunidades Atendidas em relação 


ao realizado (jan à dez) em %


Operacional 23,19%


Téc/Adm 33,16%


Universitário 14,78%


Gerencial 12,49%


Quadro 8.3.17 - Estratificação da Matriz por Categoria




Ano MC MN MS ML MO


2002 182.68444.389 6.238 50.497 6.007


2003 170.55042.747 6.371 56.683 7.314


2004 178.97747.921 17.859 65.556 6.548


2005 175.69046.950 24.267 68.455 7.736


Quadro 8.1.12 - Estratificação das vendas de 


tratamento de esgotos (m3 x 100)




%


Realizado Acumulado Previsto


ICMC 


Acumulado


Janeiro 14 14 1833 0,76%


Fevereiro 330 344 1833 18,77%


Março 195 539 1833 29,41%


Abril 206 745 1833 40,64%


Maio 200 945 1833 51,55%


Junho 130 1075 1833 58,65%


Julho 137 1212 1833 66,12%


Agosto 35 1247 1833 68,03%


Setembro 92 1339 1833 73,05%


Outubro 103 1442 1833 78,67%


Novembro 65 1507 1833 82,21%


Dezembro 25 1532 1833 83,58%


Mês


Oportunidades


Quadro 8.3.16 - Estratificação do Cumprimento da Matriz de 


Capacitação




Ano MT MTP MTA MTL MTO MTT MTI


2002


0,00 0,00 0,00 5,28 6,33 -    0,00


2003


1,55 0,00 0,17 5,59 5,53 -    0,00


2004


0,00 0,00 0,39 3,27 3,70 -    6,60


2005


0,00 0,00 0,11 -    -    3,82    9,25


Quadro 8.3.14 - Estratificação de índice de horas extras 


trabalhadas por Departamento (%)




COPASA



2.005



      



 



Receita Bruta de Serviços de Esgotos (R$ x mil)



504.466



  



 



Volume Faturado de Esgoto (1.000 m³/ano)



318.856



  



 



Volume Tratado de Esgoto (1.000 m³/ano)



64.394



    



 



Fonte: Relatório de Adm 2005 - COPASA



Receita com volume tratado de esgoto (R$ x mil)



101.879



  



 



Belo Horizonte



2.005



      



 



Receita com volume tratado de esgoto (R$ x mil)



28.601



    



 






COPASA 2.005        


Receita Bruta de Serviços de Esgotos (R$ x mil) 504.466    


Volume Faturado de Esgoto (1.000 m³/ano)


318.856    


Volume Tratado de Esgoto (1.000 m³/ano) 64.394      


Fonte: Relatório de Adm 2005 - COPASA


Receita com volume tratado de esgoto (R$ x mil) 101.879    


Belo Horizonte 2.005        


Receita com volume tratado de esgoto (R$ x mil) 28.601      
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				MT				Unidade de Medida		Período								Comparativo				Referencial

				Informação / Indicador		Unidade Medida				2002		2003		2004		2005		2004		2005

				8.1 - ECONÔMICOS-FINANCEIROS

		8.1.1		Rentabilidade do Ativo		%		%		2.0		2.3		4.5		6.0		1.9		3.7		Sabesp - ML

		8.1.2		Margem de Lucro Operacional Bruto - LAJIDA		%		%		68.70%		66.50%		70.60%		71.00%				68.30%		Sabesp - ML

		8.1.3		Margem de Lucro Após Depreciação- LAJIA		%		%		19.8%		21.3%		33.7%		39.6%				59.6%		Sabesp - ML

		8.2.3		Índice de Desempenho Financeiro		%		%		1.23		1.26		1.46		1.65		1.07		1.30		Sabesp - ML

		8.1.4		Receita com Serviços de Tratamento		R$ milhoes		R$ milhões/mês		17.6		18.9		21.2		23.2		7.4		8.49		Copasa

		8.1.4a		Receita com Serviços de Tratamento				R$ milhões/ano		182.8		195.5		250.1		278.9		88.8		101.9		Copasa

		8.1.4b		Evolução das Receitas com Tratamento				%				7.0%		27.9%		11.5%				14.7%		Copasa

		8.1.4c		Receita com Serviços de Tratamento Indexada				R$ milhões/ano		230.1		225.4		266.5		278.9		94.63		101.88		Copasa

		8.1.4d		Evolução da Receita com Serviços de Tratamento Indexada - IPC				%				-2.0%		18.2%		4.6%				7.7%

		8.1.5		Faturamento por ano de END		milhões R$/Ano		R$ milhões/mês		46.3		50.8		62.0		67.0		100.6		121.0		Cetrel

		8.1.6		Faturamento com água de reúso e efliente final		R$/Ano		R$/ano		8,082		26,870		88,978		93,267

		8.1.7		Custos e Despesas Operacionais				R$/ano		59,507,603		61,382,645		71,186,411		81,338,863						Copasa

		8.1.7a		Custos e Despesas Operacionais ano				Milhões/ano		59.5		61.4		71.2		81.3		0.0		0.0		Copasa

		8.1.7b		Custos e Despesas Operacionais ano Indexados IPC-FIPE (2002 a 2005)				Milhões/ano		74.9		70.8		75.9		81.3				93.6		SANEPAR

		8.1.8		Custo de Tratamento/Volume Esgoto Tratado Indexado com depreciação		R$/m3		R$/m3		0.566		0.565		0.503		0.495				0.597		SANEPAR

				Inflação				%		9.92%		8.17%		6.57%		4.53%

				Inflação Acumulada				%		25.89%		15.28%		6.57%

		8.1.9		Realizado em Investimentos		%		%		98.8		93.3		97.8		85.0		92.7		98.8		Sabesp - ML

		8.1.10		Realizado em Despesas		%		%		96.6		96.8		99.1		99.6		92.7		99.9

		8.1.11		Ranking Financeiro		posição		Posição		2		3		2		3		12		4		Sabesp - MO

		8.1.12		Índice de Inadimplência (Contas a Receber)		%		%		0.10		0.08		0.01		0.01		2.00				Águas de Limeira

		8.1.13		Índice de pagamento no prazo para fornecedores (Contas a Pagar)		%		%		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		Sabesp - ML

				8.2 - CLIENTES E MERCADO				Unid. Medida		2002		2003		2004		2005		2004		2005		Referencial

		8.2.1		Índice de Esgotos Coletados		%		%		80.0		81.0		82.0		82.0		27.4		27.4		Copasa

		8.2.2		Índice de Tratamento de Esgotos Coletados		%		%		62.0		60.0		60.0		56.0		29.0		29.0		Copasa

		8.2.3		Disponibilidade de Tratamento		m3/s		m3/s		9.0		18.0		18.7		18.9		5.5		5.5		Copasa

		8.2.4		Disponibilidade Hídráulica de Tratamento por Mil Habitantes				L/s/mil Hab		0.55		1.10		1.13		1.14		1.08		1.08		Copasa

		8.2.5		Venda de Serviço de Tratamento de Esgotos		milhões ml3/mês		milhões m3 p/mês		24.15		23.64		26.40		26.90		7.80		5.37		Copasa

		8.2.5a		Venda de Serviço de Tratamento de Esgotos				milhões m3/ano		289.8		283.7		316.8		322.8		93.6		64.4		Copasa

		8.2.6		Volume de END Tratado no Ano				m3/ano						11,979,373		11,977,024		5,286,399

		8.2.6a		Volume de END Tratado no Ano				mil m3/ano						11,979		11,977		12,687		0		CETREL

		8.2.7		Vendas de Água de Reúso e Efluente		m3 x 1000/mês		m3x100/mês		1.811		5.98		19.30		19.30

		8.2.7a		Vendas de Água de Reúso e Efluente				m3x100/ano		21.73		71.76		231.60		231.60

		8.2.8		Satisfação dos Clientes		%		%		76.50		73.00		76.00		81.00		63.60		0.00		Sanepar

		8.2.9		Reclamação de Clientes		%		nº reclam.				11		15		12				14		Cetrel

		8.2.10		Índice de Fidelidade Clientes "M"		%		%		100		100		100		100		100		100		Sabesp - MA

		8.2.11		Indicador de Imagem		%				21.0		30.0		37.0		82.4				83.0		UN Leste

		8.2.12		Top of mind - Lembrança junto ao cliente externo				%				19%		21%		30%		14%

		8.2.13		Nível de conhecimento de produtos e serviços		%		%		52.0		64.8		71.0		76.2		70.0				Cetrel

				8.3 - SOCIEDADE				Unid. Medida		2002		2003		2004		2005		2004		2005		Referencial

		8.3.1		Consumo de Energia Elétrica por Volume de Esgoto Tratado		mg/L		Kwh/m3		0.40		0.43		0.40		0.39		0.39				ETE Valenton

		8.3.2		Volume de Água de Reúso e Efluentes Disponibilizados para fins não Potáveis		m3 x 1000/mês		(m3xmil)/mês		1.811		5.98		19.30		19.30

		8.3.3		Índice de Impactos Ambientais - Matriz		%		%		34.2		36.7		36.7		36.7

		8.3.4		Índice de Licenças (Cadri e Licenciamento da Operação)		%		%		100		100		100		100		100		100		Sabesp - MN

		8.3.5		Mortalidade Infantil - RMSP		% mortes / mil nascidos vivos		% mortos/mil nascidos vivos		16.1		16.0		14.9		13.5		33.0		17.0		Brasil / Buenos Aires

		8.3.6		Avaliação da Imagem da Sabesp junto à sociedade				%				48%		61%		62%

		8.3.7		Pontualidade Tributos		%		%		100		100		100		100		100		100		Sabesp - MN

		8.3.8		Público atendido pelo PEA		Nº		N.º		5,295		6,977		7,180		13,500		37,423		49,803		Sabesp - MN

		8.3.9		Indicador de desenvolvimento social		horas/dia		h/d		21.7		28.3		30.6		32.4		30.0		30.9		Sabesp - MO

		8.3.10		Campanha do Agasalho		Nº		N.º		2,662		11,020		53,365		79,436		37,638		23,186		Sabesp - MS/MA

				8.4 - PESSOAS				Unid. Medida		2002		2003		2004		2005		2004		2005		Referencial

		8.4.1		Pessoas que Avançam na Carreira		%		% Promoções		46.64		48.90		16.05		76.00		42.70		69.00		Sabesp - ML

		8.4.2		% Participação em Programas Participativos		%		%		30.22		38.42		43.52		70.91		41.30		51.25		Sabesp - MO

		8.4.3		Indicador de Produtividade (vazão tratada/empregado)		L/s/empregado		L/s/Empregado		16.26		17.82		17.80		18.90		10.10		8.33		ETE Franca

		8.4.4		Eficiência da Folha de Pagamento (RH)		%		%		100.0		100.0		100.0		100.0		99.8		99.8		Sabesp - CR

		8.4.5		Índice de Cumprimento da Matriz de Capacitação		%		%				5.3		22.0		84.0		61.2		85.0		2004 - Sabesp - ML 2005 - Sabesp - MN

		8.4.6		Indicador de Eficácia de Treinamento		%		%				0.0		65.0		89.0		76.7		70.0		Sabesp - MN

		8.4.7		Índice de Horas Extras Trabalhadas		%		%		4.98		4.13		3.39		4.00		6.85		16.06		Sabesp - MS

		8.4.8		Rotatividade		%		%		3.90		0.80		4.91		1.00		6.58		3.57		Sabesp - MN

		8.4.9		Absenteísmo		%		%		3.38		3.40		3.61		4.54		4.88		6.00		Sabesp - MS

		8.4.10		Pesquisa de Clima Organizacional		%		%		43.4		47.00		50.29		51.4		72.0		62.0		Sabesp - ML

		8.4.11		Taxa de Frequência de Acidentes		%		%		10.10		18.64		11.70		10.20				14.03		Sextante-Brasil

		8.4.12		Classificação na Campanha de Segurança Nota 10		posição		Ranking				17		10		12		11		15		Sabesp - MS

				8.5 - PROCESSOS				Unid. Medida		2002		2003		2004		2005		2004		2005		Referencial

		8.5.1		Vazão afluente às ETEs		m3/s		m3/s		10.6		10.3		11.1		11.3		3.0				ETE Valenton

		8.5.2		Eficiência das ETEs em Termos de Remoção de DQO (%)		%		%		88		84		84		85		89				ETE Valenton

		8.5.3		Concentração de DBO no Efluente Final da ETE		mg/L		mg/L		27.0		25.0		34.0		44.0		15.0				ETE Valenton

		8.5.4		Custo de produtos químicos por tonelada de lodo desidratado		R$/ton		R$/ton		67.00		64.00		59.00		96.39		92.00				ETE Valenton

		8.5.5		Índice de prensagem de lodo				%		0.0		76.0		78.0		82.3				100.0		ETE Lavapés

		8.5.6		Índice de conformidade da água de reúso		%		%		83.0		91.0		79.0		77.0

		8.5.7		Índice de Planos de Ação Concluídos		%		%		80		80		82		87		85		85		Sabesp - ML

		8.5.8		Disponibilidade Operacional dos Equipamentos - IDO				%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		ABRAMAN

		8.7.2		Índice de Conformidade das Análises Laboratoriais				adm								94.5

		8.5.10		Índice de Ações Corretivas e Preventivas Eficazes - SGQ		%		%				100		100		100		100		100		Sabesp -R

		8.5.11		Evolução das Avaliações Externas nos Critérios de Excelência		pontuação		Pontuação		334.0		380.5		455.0		460.3		426.0		408.0		Sabesp - M0

		8.5.12		Índice de compreensão da filosofia da excelência		%		%				43		55		71		61		70		Sabesp - MC

		8.5.13		Índice de disponibilidade de Computadores		%		%		52.0		54.50		56.0		73.0		67.0		70.0		Sabesp - ML

		8.5.7		Índice de Aproveitamento da Capacidade Hidráulica		%		%		60		60		65		65		43				ETE Valenton

				Projetos Implantados		número		N.º		3		4		4		5

				Número de Trabalhos Técnicos da MT na AE Sabesp		Nº		N.º		7		7		7		3		3				Sabesp - MA

				8.6 - Fornecedores				Unid. Medida		2002		2003		2004		2005		2004		2005		Referencial

		8.6.1		Parâmetros do ST da Torta				% Sólidos		30.9%		30.3%		29.5%		30.0%				30.0%		Parâmetro Legal

		8.6.2		Regularidade de Fornecimento de Energia Elétrica - DIC				% Fornec.		100%		100%		100%		100%				100%		Requisito de Excelência

		8.6.3		Qualidade do Produto - Cloreto Férrico		%		%		100.0		100.0		71		75.7		100		100		Sanepar

		8.6.4		Qualidade do Produto - Cal		%		%		100		100		100		97.75		100		100		Sanepar

		8.6.5		Desempenho dos Prestadores de Serviços de Transporte de Lodo - FAC		%		%		96.8		91.6		96.1		97.2		98.3		88.1		Sabesp - RS

		8.6.6		Desempenho dos Fornecedores de Serviços e Obras		%		%		93.0		92.0		95.7		96.2		90.6		91.8		Sabesp - MN

		8.6.7		Desempenho dos Fornecedores de Materiais e Equipamentos		%		%		97.2		97.7		96.7		96.9		90.6		94.3		Sabesp - MN

		8.6.8		Índice de Atraso Entregas Fornecedores Materiais/Equipamentos		%		%		23.2		16.9		11.0		8.4		8.0		18.8		Sabesp - MN

		8.6.9		Taxa de Frequência de Acidentes de Terceiros		%		%		5.1		23.0		6.5		8.6				18.0		Sabesp - MS

		8.6.10		Descontos Ofertados nas Licitações		%		%		14.9		19.4		22.8		19.8		10.7		21.8		Sabesp - ML

		8.6.11		Desempenho do Processo de Contratação		%		%				87.60		87.67		95.00		95.00		96.00		Sabesp - CS
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Gráficos 1

		

								Sentido Favorável do Indicador

						Desempenho da UN MT

						Referencial Adotado

				Período 01		Período 02		Período 03		Comparativo

				100		100		100		100

		8.1 - Resultados econômicos-financeiros

		8.2 -  Resultados relativos aos clientes e ao mercado

		MERCADO

		CLIENTES

		(*) - Estratificação dos indicadores por segmento e produto

																				2002		2003		2004

																				8082		26870		88978

		8.3 - Sociedade														Indicadores Sociais

		Indicadores Ambientais - Recursos

																		Atividades Sociais

		8.4 - Pessoas														Capacitação e Desenvolvimento

		Sistemas de Trabalho

		Qualidade de Vida

																Obs: A pesquisa de clima organizacional é realizada de dois em dois anos.

		8 - Processos

		Processos principas

		Processos de apoio

		8.6 - Fornecedores

		Desempenho dos Fornecedores

		Desempenho de Fornecimento e Suprimento
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8.2.11 - Indicador de Imagem Junto ao Cliente
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8. Resultados
Os indicadores apresentados neste relatório fazem parte do gerenciamento da MT destacando-se os indicadores de desempenho conectados ao nosso sistema de medição conforme critério 2.2., os demais são conectados às práticas relatadas aos outros critérios.
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		2005

		2004



Bom

Cetrel

% do Nível de Conhecimento

8.2.13 - Nível de conhecimento de produtos e serviços

52

64.8

71

76.2

70



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - ML

% de lucro LAJIDA

8.1.2 - Margem de Lucro Operacional Bruto - LAJIDA

0.687

0.665

0.706

0.71

0.683



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Trata-se dos clientes cativos Sabesp (Outras Unidades de Negócios da Região Metropolitana)

Bom

Copasa

Tratamento de Esgotos (Milhões m3/ano)

8.2.5 - Venda de Serviço de Tratamento de Esgotos Anual

2002

2003

2004

2005

2005

289.8

283.68

316.8

322.8

64.394

Produto Inovador - não existe referencial comparativo no mercado, a Sabesp - MT é exclusiva no fornecimento.

Em 2005, devido ao atraso da obra de interceptação "Pomar" na vazão de 3,5 L/s, houve uma queda no indicador, o que deverá ser revertido a curto prazo para aprox. 70% até 2007.

Bom

Copasa

Índice de Esgotos Coletados (%)

8.2.1 - Índice de Esgotos Coletados

2002

2003

2004

2005

2005

80

81

82

82

27.4

Para os indicadores de Venda de serviço de tratamento, Margem de Lucro e Vazão afluente às ETEs, o ano de 2003 houve comprometimento devido à estiagem que castigou os mananciais da RMSP, fazendo com que os volumes de esgotos gerados fossem reduzidos afetando as vendas e volumes da MT.

Bom

Sabesp - MS

% de HE por horas trabalhadas

8.4.7- Índice de Horas Extras Trabalhadas

2002

2003

2004

2005

2005

4.98

4.13

3.39

4

16.06

Bom

Sabesp - MO

% de Participação

8.4.2 -  Participação dos Colaboradores em Programas Participativos

30.22

38.42

43.52

70.91

51.25



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

ETE Franca

(L/s/Empregado)

8.4.3 - Indicador de Produtividade (vazão tratada em L/s por /empregado)

16.26

17.82

17.8

18.9

8.33



		2003

		2004

		2005

		2005



A partir de 2002 a Sabesp ajustou e implantou o sistema bienal de avaliação de competência, gerando a primeira adequação juntamente com 2003 e 2005, concentrando as promoções, por isso, o ano de 2004 tem uma queda expressiva.

Bom

Sabesp - MN (2005)

% de Cumprimento da Matriz de Capacitação

8.4.5 - Índice de Cumprimento da Matriz de Capacitação

2003

2004

2005

2005

5.32

22

84

85

Bom

Sabesp - MN

% de Eficácia

8.4.6 - Índice de Eficácia dos Treinamento

0

65

89

70



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - ML

% Promoções

8.4.1 - Pessoas que Avançam na Carreira

46.64

48.9

16.05

76

69



		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sextante Brasil

% de Frequência

8.4.11 - Taxa de Frequência de Acidentes

18.64

11.7

10.2

14.03



		2002		2002

		2003		2003

		2004		2004

		2005		2005

		2005		2005



Bom

Sabesp - MN

Horas de Capacitação

2002 (Arthur Andersen); 2003 (MS)

Rotatividade (%)

8.4.8 - Rotatividade

3.9

0.8

4.91

1

3.57



		1999

		2001

		2003

		2005

		2005



Em 2004, o Programa Corporativo de demissão incentivada para aposentados e outros (PDI e PEA), elevou os resultados, não afetando a longo prazo.

Bom

Sabesp - MS

Horas de Capacitação

2002 (Arthur Andersen); 2003 (MS)

% de Absenteísmo

8.4.9. - Absenteísmo

2002

2002

2003

2003

2004

2004

2005

2005

2005

2005

3.38

3.4

3.61

4.54

6

Bom

Sabesp - ML

Satisfação dos Empregados (%)

8.4.10 - Pesquisa de Clima Organizacional

43.4

47

50.29

51.4

62



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sanepar

% de pureza do cloreto

8.6.3 - Qualidade do Produto - Cloreto Férrico

100

100

71

75.7

100



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sanepar

% de pureza da Cal

8.6.4  Qualidade do Produto - Cal

100

100

100

97.75

100



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MN

% de conformidade no atendimento

8.6.6 - Desempenho dos Fornecedores de Serviços e Obras

93

92

95.66

96.2

91.75



		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - RS

% de conformidade no atendimento

8.6.5 - Desempenho dos Prestadores de Serviços de Transporte de Lodo - FAC

91.57

96.05

97.18

88.05



		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MN

% de atrasos

8.6.8 - Índice de Atraso Entregas Fornecedores Materiais/Equipamentos

16.92

11.01

8.39

18.8



		1o.Sem/2004

		2o.Sem/2004

		1o.Sem/2005

		2o.Sem/2005

		2005



Bom

Sabesp - MN

%

8.6.7 - Desempenho dos Fornecedores de Materiais e Equipamentos

97.17

97.71

96.7

98.65

94.28



		2002

		2003

		2004

		2005

		2004



O indicador foi implantado em 2004

Bom

Sabesp - ML

% de descontos

8.6.10 - Descontos Ofertados - Licitações

2002

2003

2004

2005

2005

14.91

19.36

22.75

19.77

21.84

Outros aspectos relativos à saúde, segurança e sócio ambientais dos fornecedores estão inseridos no FAC - Formulário de Avaliação da Contratada

Bom

ETE Valenton

Remoção de DQO (%)

8.5.2 - Eficiência das ETEs em Termos de Remoção de DQO (%)

2002

2003

2004

2005

2004

88

84

84

85

89

Bom

8.5.4 - Custo de produtos químicos por tonelada de lodo desidratado

ETE Valenton

R$ / ton

67

64

59

96.39

92



		2003

		2004

		2005

		2004



Bom

ETE Valenton

Kwh/m3

8.3.1 - Consumo de Energia Elétrica por Volume de Esgoto Tratado

0.43

0.398

0.392

0.391



		2002

		2003

		2004

		2005

		2004



Bom

ETE Valenton

mg/L

8.5.3 - Concentração de DBO no Efluente Final da ETE

27

25

34

44

15



		2002

		2003

		2004

		2005



A lei manda que o DBO seja menor que 60mg/l

Bom

ETE Valenton

vazão  (m3/s)

8.5.1- Vazão afluente às ETEs

2002

2003

2004

2005

2004

10.6

10.3

11.1

11.3

3

Bom

ICAR (%)

8.5.6 - Índice de conformidade da água de reúso

83

91

79

77



		2002

		2003

		2004

		2005



Produto Inovador - não existe referencial comparativo

Bom

% de prensagem

8.5.5 - Índice de prensagem de lodo

2003

2004

2005

2005

76

78

82.3

100

Bom

Índice de Redução de Impactos (%)

8.3.3 -Matriz de Impactos e Aspectos Ambientais

34.2

36.7

36.7

36.7



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MN

nº de pessoas atendidas

8.3.8 - Público atendido pelo PEA

5295

6977

7180

13500

49803



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MO

Dedicação (horas/ano/homem)

8.3.9 - Indicador de desenvolvimento social - dedicação média por empregado

21.65

28.3

30.63

32.4

30.9



		2002

		2003

		2004

		2005

		Brasil

		Buenos Aires



Bom

% mortes / mil nascidos vivos

8.3.5 - Mortalidade Infantil - RMSP

16.066

16.042

14.89

13.5

33

17



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MA

Nº de agasalhos arrecadados

8.3.10 - Campanha do Agasalho

2662

11020

53365

79436

23186



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MN

% de pontualidade

8.3.7- Pontualidade para Pagamentos de Tributos

100

100

100

100

100



		2003

		2004

		2005

		2005



A MT paga todos os tributos em dia.

Bom

Bom

Sabesp - MN

(%) de Licenças em dia

8.3.4 - Licenças Ambientais Disponíveis (Cadri e Licenciamento da Operação)

2002

2003

2004

2005

2005

100

100

100

100

100

A MT possui todas as licenças de operação e de transporte de resíduos e monitora todos os parâmetros exigidos pela legislação ambiental.

A pesquisa ocorre bienalmente.

Bom

Abraman

Disponibilidade Operacional (%)

8.5.8 - Disponibilidade Operacional -Manutenção

2002

2003

2004

2005

2005

1

1

1

1

1

A MT trabalha com equipamentos reservas para contigenciar quebras.

Bom

Absoluto

8.5.9 - Índice de Conformidade das Análises -  Laboratorio

Jan/05

Fev/05

Mar/05

Abr/05

Mai/05

Jun/05

Jul/05

Ago/05

Set/05

Out/05

Nov/05

Dez/05

94

94

95

98

92

93

95

95

96

93

93

96

Bom

Sabesp - CS

D% de Desempenho

8.6.11 - Desempenho do Processo de Contratação

87.6

87.67

95

96



		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MO

Posição no Ranking

8.1.11 - Ranking Financeiro (tesouraria)

3

2

3

4



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - CR

Eficiência da folha de pagamento (%)

8.4.4 - Eficiência da Folha de Pagamento (RH)

100

100

100

100

99.8



		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - R

% SACs e SAPs eficazes

8.5.10 - Índice de Ações Corretivas e Preventivas Eficazes - SGQ -Gestão

100

100

100

100



		2001

		2003

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MC

% entendimento da missão e visão

8.5.12- Índice de compreensão da filosofia da excelência - Liderança

43

55

71

70



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MO

Pontuação

8.5.11 - Evolução das Avaliações Externas nos Critérios de Excelência - Gestão

334

380.5

455

460.3

408



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Apresenta-se no quadro abaixo a evolução da pontuação da MT nas avaliações externas dos prêmios PPQG e PNQS.

Bom

Sabesp - ML

% de Execução

8.5.7- Índice de Realização de Projetos - P&D

2002

2003

2004

2005

2005

80

80

82

87

85

Bom

Sabesp - ML

nº de computadores  por empregados

8.5.13 - Índice de disponibilidade de Computadores - Informações

52

54.5

56

73

70



		2002

		2003

		2004

		2005



Bom

R$/ano

R$/Ano

8.1.6 - Faturamento com água de reúso e efluente final

8082

26870

88978

93267



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Os custos tiveram alta fora do padrão devido ao preço do polímero que subiu 130% em 2005 e da dificuldade de substituição a curto prazo. ETEs afetadas Barueri e SM.

ETE Lavapés

Sabesp - MS

Taxa de Frequência  (%)

8.6.9- Taxa de Frequência de Acidentes de Terceiros

2002

2003

2004

2005

2005

5.1

22.97

6.48

8.6

18.01

Bom

Bom

Bom

Indicador Acompanhado

0

0

0

0

Bom

Sabesp - ML

% de Lucro LAJIA

8.1.3- Margem de Lucro Antes após Depreciação - LAJIA

0.198

0.213

0.337

0.396

0.596



		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Copasa

% de Evolução anual

8.1.4.b - Evolução % da Receita com Serviço de Tratamento / ano

-0.0203698876

0.1823891644

0.046367293

0.0765562879



		2004

		2005

		2006



Produto Inovador - não existe referencial comparativo no mercado, a Sabesp - MT é exclusiva no fornecimento.

Bom

Copasa

Disponibilidade (m3/s/ mil hab.)

8.2.4 - Disponibilidade Hidráulica de Tratamento- L/s / Mil Habitantes

1996

2000

2004

2005

2005

0.55

1.095

1.133

1.139

1.0808

Bom

Volume Tradado de END  (mil m3/ano)

8.2.6 - Vendas Faturada de END Ano

11979.373

11977.024

12687.3576



		

		LAJIDA = (RESULTADO OPERACIONAL - PROVISÃO APOSENTADORIA (PASSADO)+DEPRECIAÇÃO ADMINISTR. DA OPERAÇÃO+DEPRECIAÇÃO CUSTOS E DESP. OPERAC.)/RECEITA

		LAJIA = (RESULTADO OPERACIONAL - PROVISÃO APOSENTADORIA (PASSADO)/RECEITA

				2002		2003		2004		2005		ML - 2005

		RESULTADO OPERACIONAL		34,653,087		40,156,512		82,764,642		108,739,691		276,351,681

		Provisão Aposentadoria (Passado)		1,522,864		1,535,500		1,602,704		1,615,830		3,019,483

		Depreciações adm da operação		648,703		611,986		582,228		-		408,443

		DEPRECIAÇÃO CUSTOS E DESP. OPERAC		88,659,675		87,802,915		91,702,355		87,710,577		40,226,090

		Receita (VENDA INTERNA)		182,764,522		195,518,939		250,066,838		278,852,938		468,600,650

		LAJIDA		67.00%		65.00%		69.40%		69.90%		67.00%

		LAJIA		18.10%		19.80%		32.50%		38.40%		58.30%

		Obs.: A receita de 2005 foi considerada a faturada para as M's + água de reúso

		Fonte: Relatório gerencial FTC

		A receita da ML foi considerada a receita líquida



A SABESP, até 2003,  não fazia separação dos volumes de ENDs, a MT passou a fazer gestão desde 2004 e o volume de 2006 está projetado com base no 1º semestre deste ano.

Bom

Eletropaulo

% de lembrança

8.2.12- Top of mind - junto ao Cliente

1998

1999

2001

2001

0.19

0.21

0.3

0.14

Esta foi a última seqüência de pesquisas feita pela sabesp sobre este tema.

Bom

Volume Fornecido (mil m3/mês)

8.3.2 - Volume de Água de Reúso Disponibilizada para Fins não Potável

2002

2003

2004

2005

1.811

5.98

19.3

19.3

É um indicador peculiar de cada empresa. Não cabe comparativo.

Bom

% de boa avaliação

8.3.6- Avaliação da Imagem Junto  à Sociedade

1998

1999

2001

0.48

0.61

0.62

Esta foi a última seqüência de pesquisas feita pela sabesp sobre este tema.

Os indicadores de desempenho dos processos de apoio financeiros, marketing, RH e Suprimentos estão nos itens 8.1, 8.2, 8.4 e 8.6 respectivamente.

O método de medição de desempenho do processo pelo ICAL  iniciou em 2005 em substituição ao modelo interlaboratorial. Por isto a análise mensal.

A Sextante Brasil, trata-se de empresa especializada em gestão de RH que fornece parâmetros de desempenho.

Sabesp - MS

Ranking de Classificação

8.4.12 - Classificação na Campanha de Segurança Nota 10

2003

2004

2005

2005

17

10

12

15

Bom

Bom

Milhões R$/ano

Milhões R$/Ano

8.1.7- Custos Totais sem Depreciação

2002

2003

2004

2005

2005

74.9115982943

70.7599298827

75.8633583732

81.338863

93.55

SANEPAR

Legislação

% de Sólidos

8.6.1- Índice de Sólidos na Torta de Lodo - Requisito de aceite dos aterros

2002

2003

2004

2005

2005

0.309

0.303

0.295

0.3

0.3

Indicador para relacionamento com fornecedor de aterro sanitário, o convênio pede ST de torta com 30% conforme instruções do órgão de fiscalização e legislação, passando a ser referencial de desempenho.

Bom

Excelência

% de regularidade

8.6.2 - Índice Regularidade de Fornecimento - Energia Elétrica (DIC)

2002

2003

2004

2005

2005

1

1

1

1

1
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2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005


Reclamações de Clientes 0,00 0,00 0,60 0,04 0,00 0,05 0,40 0,00 0,24 0,02 0,00 0,00


Satisfação dos Clientes 80,0% 82,0% 86,0% 94,0% 73,0% 70,0% 73,0% 76,0% 73,0% 70,0% 73,0% 76,0%


Nível de Conhecimento 


dos produtos e serviços


(*) 75,0% 78,6% 94,0% (*) 61,0% 63,6% 75,0% (*) 61,0% 63,6% 75,0%


Imagem (*) 80,0% 87,5% 82,0% (*) 75,0% 80,0% 59,0% (*) 75,0% 80,0% 59,0%


Quadro 8.1.11 - Estratificação dos Resultados relativos aos Clientes por segmento e produto


Indicador


Cliente Externo


Água de Reúso


Cliente Corporativo


Tratamento Esgotos Tratamento de END


(*) - Em 2002 não havia estratificação dos resultados relativos aos clientes




2003 2005


Gerencial 67,8 66,56


Universitários 49,3 55,6


Administrativos 45,7 48,1


Operacionais 50,8 47,7


Categoria


% Satisfação


Quadro 8.3.18 - Estratificação de 


Pesquisa de Clima




Categoria


Oportunidades Atendidas em relação 


ao realizado (jan à dez) em %


Operacional 23,19%


Téc/Adm 33,16%


Universitário 14,78%


Gerencial 12,49%


Quadro 8.3.17 - Estratificação da Matriz por Categoria




Ano MC MN MS ML MO


2002 182.68444.389 6.238 50.497 6.007


2003 170.55042.747 6.371 56.683 7.314


2004 178.97747.921 17.859 65.556 6.548


2005 175.69046.950 24.267 68.455 7.736


Quadro 8.1.12 - Estratificação das vendas de 


tratamento de esgotos (m3 x 100)




%


Realizado Acumulado Previsto


ICMC 


Acumulado


Janeiro 14 14 1833 0,76%


Fevereiro 330 344 1833 18,77%


Março 195 539 1833 29,41%


Abril 206 745 1833 40,64%


Maio 200 945 1833 51,55%


Junho 130 1075 1833 58,65%


Julho 137 1212 1833 66,12%


Agosto 35 1247 1833 68,03%


Setembro 92 1339 1833 73,05%


Outubro 103 1442 1833 78,67%


Novembro 65 1507 1833 82,21%


Dezembro 25 1532 1833 83,58%


Mês


Oportunidades


Quadro 8.3.16 - Estratificação do Cumprimento da Matriz de 


Capacitação




Ano MT MTP MTA MTL MTO MTT MTI


2002


0,00 0,00 0,00 5,28 6,33 -    0,00


2003


1,55 0,00 0,17 5,59 5,53 -    0,00


2004


0,00 0,00 0,39 3,27 3,70 -    6,60


2005


0,00 0,00 0,11 -    -    3,82    9,25


Quadro 8.3.14 - Estratificação de índice de horas extras 


trabalhadas por Departamento (%)




COPASA



2.005



      



 



Receita Bruta de Serviços de Esgotos (R$ x mil)



504.466



  



 



Volume Faturado de Esgoto (1.000 m³/ano)



318.856



  



 



Volume Tratado de Esgoto (1.000 m³/ano)



64.394



    



 



Fonte: Relatório de Adm 2005 - COPASA



Receita com volume tratado de esgoto (R$ x mil)



101.879



  



 



Belo Horizonte



2.005



      



 



Receita com volume tratado de esgoto (R$ x mil)



28.601



    



 






COPASA 2.005        


Receita Bruta de Serviços de Esgotos (R$ x mil) 504.466    


Volume Faturado de Esgoto (1.000 m³/ano)


318.856    


Volume Tratado de Esgoto (1.000 m³/ano) 64.394      


Fonte: Relatório de Adm 2005 - COPASA


Receita com volume tratado de esgoto (R$ x mil) 101.879    


Belo Horizonte 2.005        


Receita com volume tratado de esgoto (R$ x mil) 28.601      





_1219840104.xls
Gráf5

		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Copasa

Receita com Tratamento (R$ Milhões/ano)

8.1.4.a- Receita com Serviço de Tratamento - Indexada IPC

230.0745075301

225.3879156623

266.4962292566

278.852938

101.879



MT

		

				MT				Unidade de Medida		Período								Comparativo				Referencial

				Informação / Indicador		Unidade Medida				2002		2003		2004		2005		2004		2005

				8.1 - ECONÔMICOS-FINANCEIROS

		8.1.1		Rentabilidade do Ativo		%		%		2.0		2.3		4.5		6.0		1.9		3.7		Sabesp - ML

		8.1.2		Margem de Lucro Operacional Bruto - LAJIDA		%		%		68.70%		66.50%		70.60%		71.00%				68.30%		Sabesp - ML

		8.1.3		Margem de Lucro Após Depreciação- LAJIA		%		%		19.8%		21.3%		33.7%		39.6%				59.6%		Sabesp - ML

		8.2.3		Índice de Desempenho Financeiro		%		%		1.23		1.26		1.46		1.65		1.07		1.30		Sabesp - ML

		8.1.4		Receita com Serviços de Tratamento		R$ milhoes		R$ milhões/mês		17.6		18.9		21.2		23.2		7.4		8.49		Copasa

		8.1.4a		Receita com Serviços de Tratamento				R$ milhões/ano		182.8		195.5		250.1		278.9		88.8		101.9		Copasa

		8.1.4b		Evolução das Receitas com Tratamento				%				7.0%		27.9%		11.5%				14.7%		Copasa

		8.1.4c		Receita com Serviços de Tratamento Indexada				R$ milhões/ano		230.1		225.4		266.5		278.9		94.63		101.88		Copasa

		8.1.4d		Evolução da Receita com Serviços de Tratamento Indexada - IPC				%				-2.0%		18.2%		4.6%				7.7%

		8.1.5		Faturamento por ano de END		milhões R$/Ano		R$ milhões/mês		46.3		50.8		62.0		67.0		100.6		121.0		Cetrel

		8.1.6		Faturamento com água de reúso e efliente final		R$/Ano		R$/ano		8,082		26,870		88,978		93,267

		8.1.7		Custos e Despesas Operacionais				R$/ano		59,507,603		61,382,645		71,186,411		81,338,863						Copasa

		8.1.7a		Custos e Despesas Operacionais ano				Milhões/ano		59.5		61.4		71.2		81.3		0.0		0.0		Copasa

		8.1.7b		Custos e Despesas Operacionais ano Indexados IPC-FIPE (2002 a 2005)				Milhões/ano		74.9		70.8		75.9		81.3				93.6		SANEPAR

		8.1.8		Custo de Tratamento/Volume Esgoto Tratado Indexado com depreciação		R$/m3		R$/m3		0.566		0.565		0.503		0.495				0.597		SANEPAR

				Inflação				%		9.92%		8.17%		6.57%		4.53%

				Inflação Acumulada				%		25.89%		15.28%		6.57%

		8.1.9		Realizado em Investimentos		%		%		98.8		93.3		97.8		85.0		92.7		98.8		Sabesp - ML

		8.1.10		Realizado em Despesas		%		%		96.6		96.8		99.1		99.6		92.7		99.9

		8.1.11		Ranking Financeiro		posição		Posição		2		3		2		3		12		4		Sabesp - MO

		8.1.12		Índice de Inadimplência (Contas a Receber)		%		%		0.10		0.08		0.01		0.01		2.00				Águas de Limeira

		8.1.13		Índice de pagamento no prazo para fornecedores (Contas a Pagar)		%		%		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		Sabesp - ML

				8.2 - CLIENTES E MERCADO				Unid. Medida		2002		2003		2004		2005		2004		2005		Referencial

		8.2.1		Índice de Esgotos Coletados		%		%		80.0		81.0		82.0		82.0		27.4		27.4		Copasa

		8.2.2		Índice de Tratamento de Esgotos Coletados		%		%		62.0		60.0		60.0		56.0		29.0		29.0		Copasa

		8.2.3		Disponibilidade de Tratamento		m3/s		m3/s		9.0		18.0		18.7		18.9		5.5		5.5		Copasa

		8.2.4		Disponibilidade Hídráulica de Tratamento por Mil Habitantes				L/s/mil Hab		0.55		1.10		1.13		1.14		1.08		1.08		Copasa

		8.2.5		Venda de Serviço de Tratamento de Esgotos		milhões ml3/mês		milhões m3 p/mês		24.15		23.64		26.40		26.90		7.80		5.37		Copasa

		8.2.5a		Venda de Serviço de Tratamento de Esgotos				milhões m3/ano		289.8		283.7		316.8		322.8		93.6		64.4		Copasa

		8.2.6		Volume de END Tratado no Ano				m3/ano						11,979,373		11,977,024		5,286,399

		8.2.6a		Volume de END Tratado no Ano				mil m3/ano						11,979		11,977		12,687		0		CETREL

		8.2.7		Vendas de Água de Reúso e Efluente		m3 x 1000/mês		m3x100/mês		1.811		5.98		19.30		19.30

		8.2.7a		Vendas de Água de Reúso e Efluente				m3x100/ano		21.73		71.76		231.60		231.60

		8.2.8		Satisfação dos Clientes		%		%		76.50		73.00		76.00		81.00		63.60		0.00		Sanepar

		8.2.9		Reclamação de Clientes		%		nº reclam.				11		15		12				14		Cetrel

		8.2.10		Índice de Fidelidade Clientes "M"		%		%		100		100		100		100		100		100		Sabesp - MA

		8.2.11		Indicador de Imagem		%				21.0		30.0		37.0		82.4				83.0		UN Leste

		8.2.12		Top of mind - Lembrança junto ao cliente externo				%				19%		21%		30%		14%

		8.2.13		Nível de conhecimento de produtos e serviços		%		%		52.0		64.8		71.0		76.2		70.0				Cetrel

				8.3 - SOCIEDADE				Unid. Medida		2002		2003		2004		2005		2004		2005		Referencial

		8.3.1		Consumo de Energia Elétrica por Volume de Esgoto Tratado		mg/L		Kwh/m3		0.40		0.43		0.40		0.39		0.39				ETE Valenton

		8.3.2		Volume de Água de Reúso e Efluentes Disponibilizados para fins não Potáveis		m3 x 1000/mês		(m3xmil)/mês		1.811		5.98		19.30		19.30

		8.3.3		Índice de Impactos Ambientais - Matriz		%		%		34.2		36.7		36.7		36.7

		8.3.4		Índice de Licenças (Cadri e Licenciamento da Operação)		%		%		100		100		100		100		100		100		Sabesp - MN

		8.3.5		Mortalidade Infantil - RMSP		% mortes / mil nascidos vivos		% mortos/mil nascidos vivos		16.1		16.0		14.9		13.5		33.0		17.0		Brasil / Buenos Aires

		8.3.6		Avaliação da Imagem da Sabesp junto à sociedade				%				48%		61%		62%

		8.3.7		Pontualidade Tributos		%		%		100		100		100		100		100		100		Sabesp - MN

		8.3.8		Público atendido pelo PEA		Nº		N.º		5,295		6,977		7,180		13,500		37,423		49,803		Sabesp - MN

		8.3.9		Indicador de desenvolvimento social		horas/dia		h/d		21.7		28.3		30.6		32.4		30.0		30.9		Sabesp - MO

		8.3.10		Campanha do Agasalho		Nº		N.º		2,662		11,020		53,365		79,436		37,638		23,186		Sabesp - MS/MA

				8.4 - PESSOAS				Unid. Medida		2002		2003		2004		2005		2004		2005		Referencial

		8.4.1		Pessoas que Avançam na Carreira		%		% Promoções		46.64		48.90		16.05		76.00		42.70		69.00		Sabesp - ML

		8.4.2		% Participação em Programas Participativos		%		%		30.22		38.42		43.52		70.91		41.30		51.25		Sabesp - MO

		8.4.3		Indicador de Produtividade (vazão tratada/empregado)		L/s/empregado		L/s/Empregado		16.26		17.82		17.80		18.90		10.10		8.33		ETE Franca

		8.4.4		Eficiência da Folha de Pagamento (RH)		%		%		100.0		100.0		100.0		100.0		99.8		99.8		Sabesp - CR

		8.4.5		Índice de Cumprimento da Matriz de Capacitação		%		%				5.3		22.0		84.0		61.2		85.0		2004 - Sabesp - ML 2005 - Sabesp - MN

		8.4.6		Indicador de Eficácia de Treinamento		%		%				0.0		65.0		89.0		76.7		70.0		Sabesp - MN

		8.4.7		Índice de Horas Extras Trabalhadas		%		%		4.98		4.13		3.39		4.00		6.85		16.06		Sabesp - MS

		8.4.8		Rotatividade		%		%		3.90		0.80		4.91		1.00		6.58		3.57		Sabesp - MN

		8.4.9		Absenteísmo		%		%		3.38		3.40		3.61		4.54		4.88		6.00		Sabesp - MS

		8.4.10		Pesquisa de Clima Organizacional		%		%		43.4		47.00		50.29		51.4		72.0		62.0		Sabesp - ML

		8.4.11		Taxa de Frequência de Acidentes		%		%		10.10		18.64		11.70		10.20				14.03		Sextante-Brasil

		8.4.12		Classificação na Campanha de Segurança Nota 10		posição		Ranking				17		10		12		11		15		Sabesp - MS

				8.5 - PROCESSOS				Unid. Medida		2002		2003		2004		2005		2004		2005		Referencial

		8.5.1		Vazão afluente às ETEs		m3/s		m3/s		10.6		10.3		11.1		11.3		3.0				ETE Valenton

		8.5.2		Eficiência das ETEs em Termos de Remoção de DQO (%)		%		%		88		84		84		85		89				ETE Valenton

		8.5.3		Concentração de DBO no Efluente Final da ETE		mg/L		mg/L		27.0		25.0		34.0		44.0		15.0				ETE Valenton

		8.5.4		Custo de produtos químicos por tonelada de lodo desidratado		R$/ton		R$/ton		67.00		64.00		59.00		96.39		92.00				ETE Valenton

		8.5.5		Índice de prensagem de lodo				%		0.0		76.0		78.0		82.3				100.0		ETE Lavapés

		8.5.6		Índice de conformidade da água de reúso		%		%		83.0		91.0		79.0		77.0

		8.5.7		Índice de Planos de Ação Concluídos		%		%		80		80		82		87		85		85		Sabesp - ML

		8.5.8		Disponibilidade Operacional dos Equipamentos - IDO				%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		ABRAMAN

		8.7.2		Índice de Conformidade das Análises Laboratoriais				adm								94.5

		8.5.10		Índice de Ações Corretivas e Preventivas Eficazes - SGQ		%		%				100		100		100		100		100		Sabesp -R

		8.5.11		Evolução das Avaliações Externas nos Critérios de Excelência		pontuação		Pontuação		334.0		380.5		455.0		460.3		426.0		408.0		Sabesp - M0

		8.5.12		Índice de compreensão da filosofia da excelência		%		%				43		55		71		61		70		Sabesp - MC

		8.5.13		Índice de disponibilidade de Computadores		%		%		52.0		54.50		56.0		73.0		67.0		70.0		Sabesp - ML

		8.5.7		Índice de Aproveitamento da Capacidade Hidráulica		%		%		60		60		65		65		43				ETE Valenton

				Projetos Implantados		número		N.º		3		4		4		5

				Número de Trabalhos Técnicos da MT na AE Sabesp		Nº		N.º		7		7		7		3		3				Sabesp - MA

				8.6 - Fornecedores				Unid. Medida		2002		2003		2004		2005		2004		2005		Referencial

		8.6.1		Parâmetros do ST da Torta				% Sólidos		30.9%		30.3%		29.5%		30.0%				30.0%		Parâmetro Legal

		8.6.2		Regularidade de Fornecimento de Energia Elétrica - DIC				% Fornec.		100%		100%		100%		100%				100%		Requisito de Excelência

		8.6.3		Qualidade do Produto - Cloreto Férrico		%		%		100.0		100.0		71		75.7		100		100		Sanepar

		8.6.4		Qualidade do Produto - Cal		%		%		100		100		100		97.75		100		100		Sanepar

		8.6.5		Desempenho dos Prestadores de Serviços de Transporte de Lodo - FAC		%		%		96.8		91.6		96.1		97.2		98.3		88.1		Sabesp - RS

		8.6.6		Desempenho dos Fornecedores de Serviços e Obras		%		%		93.0		92.0		95.7		96.2		90.6		91.8		Sabesp - MN

		8.6.7		Desempenho dos Fornecedores de Materiais e Equipamentos		%		%		97.2		97.7		96.7		96.9		90.6		94.3		Sabesp - MN

		8.6.8		Índice de Atraso Entregas Fornecedores Materiais/Equipamentos		%		%		23.2		16.9		11.0		8.4		8.0		18.8		Sabesp - MN

		8.6.9		Taxa de Frequência de Acidentes de Terceiros		%		%		5.1		23.0		6.5		8.6				18.0		Sabesp - MS

		8.6.10		Descontos Ofertados nas Licitações		%		%		14.9		19.4		22.8		19.8		10.7		21.8		Sabesp - ML

		8.6.11		Desempenho do Processo de Contratação		%		%				87.60		87.67		95.00		95.00		96.00		Sabesp - CS



&L&F&A
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8. Resultados
Os indicadores apresentados neste relatório fazem parte do gerenciamento da MT destacando-se os indicadores de desempenho conectados ao nosso sistema de medição conforme critério 2.2., os demais são conectados às práticas relatadas aos outros critérios.
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8.1.2 - Margem de Lucro Operacional Bruto - LAJIDA
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Trata-se dos clientes cativos Sabesp (Outras Unidades de Negócios da Região Metropolitana)
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8.2.5 - Venda de Serviço de Tratamento de Esgotos Anual
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Produto Inovador - não existe referencial comparativo no mercado, a Sabesp - MT é exclusiva no fornecimento.

Em 2005, devido ao atraso da obra de interceptação "Pomar" na vazão de 3,5 L/s, houve uma queda no indicador, o que deverá ser revertido a curto prazo para aprox. 70% até 2007.

Bom

Copasa

Índice de Esgotos Coletados (%)

8.2.1 - Índice de Esgotos Coletados

2002

2003

2004

2005

2005

80

81

82

82

27.4

Para os indicadores de Venda de serviço de tratamento, Margem de Lucro e Vazão afluente às ETEs, o ano de 2003 houve comprometimento devido à estiagem que castigou os mananciais da RMSP, fazendo com que os volumes de esgotos gerados fossem reduzidos afetando as vendas e volumes da MT.

Bom

Sabesp - MS

% de HE por horas trabalhadas

8.4.7- Índice de Horas Extras Trabalhadas

2002

2003

2004

2005

2005

4.98

4.13

3.39

4

16.06

Bom

Sabesp - MO

% de Participação

8.4.2 -  Participação dos Colaboradores em Programas Participativos

30.22

38.42

43.52

70.91

51.25



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

ETE Franca

(L/s/Empregado)

8.4.3 - Indicador de Produtividade (vazão tratada em L/s por /empregado)

16.26

17.82

17.8

18.9

8.33



		2003

		2004

		2005

		2005



A partir de 2002 a Sabesp ajustou e implantou o sistema bienal de avaliação de competência, gerando a primeira adequação juntamente com 2003 e 2005, concentrando as promoções, por isso, o ano de 2004 tem uma queda expressiva.

Bom

Sabesp - MN (2005)

% de Cumprimento da Matriz de Capacitação

8.4.5 - Índice de Cumprimento da Matriz de Capacitação

2003

2004

2005

2005

5.32

22

84

85

Bom

Sabesp - MN

% de Eficácia

8.4.6 - Índice de Eficácia dos Treinamento

0

65

89

70



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - ML

% Promoções

8.4.1 - Pessoas que Avançam na Carreira

46.64

48.9

16.05

76

69



		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sextante Brasil

% de Frequência

8.4.11 - Taxa de Frequência de Acidentes

18.64

11.7

10.2

14.03



		2002		2002

		2003		2003

		2004		2004

		2005		2005

		2005		2005



Bom

Sabesp - MN

Horas de Capacitação

2002 (Arthur Andersen); 2003 (MS)

Rotatividade (%)

8.4.8 - Rotatividade

3.9

0.8

4.91

1

3.57



		1999

		2001

		2003

		2005

		2005



Em 2004, o Programa Corporativo de demissão incentivada para aposentados e outros (PDI e PEA), elevou os resultados, não afetando a longo prazo.

Bom

Sabesp - MS

Horas de Capacitação

2002 (Arthur Andersen); 2003 (MS)

% de Absenteísmo

8.4.9. - Absenteísmo

2002

2002

2003

2003

2004

2004

2005

2005

2005

2005

3.38

3.4

3.61

4.54

6

Bom

Sabesp - ML

Satisfação dos Empregados (%)

8.4.10 - Pesquisa de Clima Organizacional

43.4

47

50.29

51.4

62



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sanepar

% de pureza do cloreto

8.6.3 - Qualidade do Produto - Cloreto Férrico

100

100

71

75.7

100



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sanepar

% de pureza da Cal

8.6.4  Qualidade do Produto - Cal

100

100

100

97.75

100



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MN

% de conformidade no atendimento

8.6.6 - Desempenho dos Fornecedores de Serviços e Obras

93

92

95.66

96.2

91.75



		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - RS

% de conformidade no atendimento

8.6.5 - Desempenho dos Prestadores de Serviços de Transporte de Lodo - FAC

91.57

96.05

97.18

88.05



		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MN

% de atrasos

8.6.8 - Índice de Atraso Entregas Fornecedores Materiais/Equipamentos

16.92

11.01

8.39

18.8



		1o.Sem/2004

		2o.Sem/2004

		1o.Sem/2005

		2o.Sem/2005

		2005



Bom

Sabesp - MN

%

8.6.7 - Desempenho dos Fornecedores de Materiais e Equipamentos

97.17

97.71

96.7

98.65

94.28



		2002

		2003

		2004

		2005

		2004



O indicador foi implantado em 2004

Bom

Sabesp - ML

% de descontos

8.6.10 - Descontos Ofertados - Licitações

2002

2003

2004

2005

2005

14.91

19.36

22.75

19.77

21.84

Outros aspectos relativos à saúde, segurança e sócio ambientais dos fornecedores estão inseridos no FAC - Formulário de Avaliação da Contratada

Bom

ETE Valenton

Remoção de DQO (%)

8.5.2 - Eficiência das ETEs em Termos de Remoção de DQO (%)

2002

2003

2004

2005

2004

88

84

84

85

89

Bom

8.5.4 - Custo de produtos químicos por tonelada de lodo desidratado

ETE Valenton

R$ / ton

67

64

59

96.39

92



		2003

		2004

		2005

		2004



Bom

ETE Valenton

Kwh/m3

8.3.1 - Consumo de Energia Elétrica por Volume de Esgoto Tratado

0.43

0.398

0.392

0.391



		2002

		2003

		2004

		2005

		2004



Bom

ETE Valenton

mg/L

8.5.3 - Concentração de DBO no Efluente Final da ETE

27

25

34

44

15



		2002

		2003

		2004

		2005



A lei manda que o DBO seja menor que 60mg/l

Bom

ETE Valenton

vazão  (m3/s)

8.5.1- Vazão afluente às ETEs

2002

2003

2004

2005

2004

10.6

10.3

11.1

11.3

3

Bom

ICAR (%)

8.5.6 - Índice de conformidade da água de reúso

83

91

79

77



		2002

		2003

		2004

		2005



Produto Inovador - não existe referencial comparativo

Bom

% de prensagem

8.5.5 - Índice de prensagem de lodo

2003

2004

2005

2005

76

78

82.3

100

Bom

Índice de Redução de Impactos (%)

8.3.3 -Matriz de Impactos e Aspectos Ambientais

34.2

36.7

36.7

36.7



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MN

nº de pessoas atendidas

8.3.8 - Público atendido pelo PEA

5295

6977

7180

13500

49803



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MO

Dedicação (horas/ano/homem)

8.3.9 - Indicador de desenvolvimento social - dedicação média por empregado

21.65

28.3

30.63

32.4

30.9



		2002

		2003

		2004

		2005

		Brasil

		Buenos Aires



Bom

% mortes / mil nascidos vivos

8.3.5 - Mortalidade Infantil - RMSP

16.066

16.042

14.89

13.5

33

17



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MA

Nº de agasalhos arrecadados

8.3.10 - Campanha do Agasalho

2662

11020

53365

79436

23186



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MN

% de pontualidade

8.3.7- Pontualidade para Pagamentos de Tributos

100

100

100

100

100



		2003

		2004

		2005

		2005



A MT paga todos os tributos em dia.

Bom

Bom

Sabesp - MN

(%) de Licenças em dia

8.3.4 - Licenças Ambientais Disponíveis (Cadri e Licenciamento da Operação)

2002

2003

2004

2005

2005

100

100

100

100

100

A MT possui todas as licenças de operação e de transporte de resíduos e monitora todos os parâmetros exigidos pela legislação ambiental.

A pesquisa ocorre bienalmente.

Bom

Abraman

Disponibilidade Operacional (%)

8.5.8 - Disponibilidade Operacional -Manutenção

2002

2003

2004

2005

2005

1

1

1

1

1

A MT trabalha com equipamentos reservas para contigenciar quebras.

Bom

Absoluto

8.5.9 - Índice de Conformidade das Análises -  Laboratorio

Jan/05

Fev/05

Mar/05

Abr/05

Mai/05

Jun/05

Jul/05

Ago/05

Set/05

Out/05

Nov/05

Dez/05

94

94

95

98

92

93

95

95

96

93

93

96

Bom

Sabesp - CS

D% de Desempenho

8.6.11 - Desempenho do Processo de Contratação

87.6

87.67

95

96



		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MO

Posição no Ranking

8.1.11 - Ranking Financeiro (tesouraria)

3

2

3

4



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - CR

Eficiência da folha de pagamento (%)

8.4.4 - Eficiência da Folha de Pagamento (RH)

100

100

100

100

99.8



		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - R

% SACs e SAPs eficazes

8.5.10 - Índice de Ações Corretivas e Preventivas Eficazes - SGQ -Gestão

100

100

100

100



		2001

		2003

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MC

% entendimento da missão e visão

8.5.12- Índice de compreensão da filosofia da excelência - Liderança

43

55

71

70



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MO

Pontuação

8.5.11 - Evolução das Avaliações Externas nos Critérios de Excelência - Gestão

334

380.5

455

460.3

408



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Apresenta-se no quadro abaixo a evolução da pontuação da MT nas avaliações externas dos prêmios PPQG e PNQS.

Bom

Sabesp - ML

% de Execução

8.5.7- Índice de Realização de Projetos - P&D

2002

2003

2004

2005

2005

80

80

82

87

85

Bom

Sabesp - ML

nº de computadores  por empregados

8.5.13 - Índice de disponibilidade de Computadores - Informações

52

54.5

56

73

70



		2002

		2003

		2004

		2005



Bom

R$/ano

R$/Ano

8.1.6 - Faturamento com água de reúso e efluente final

8082

26870

88978

93267



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Os custos tiveram alta fora do padrão devido ao preço do polímero que subiu 130% em 2005 e da dificuldade de substituição a curto prazo. ETEs afetadas Barueri e SM.

ETE Lavapés

Sabesp - MS

Taxa de Frequência  (%)

8.6.9- Taxa de Frequência de Acidentes de Terceiros

2002

2003

2004

2005

2005

5.1

22.97

6.48

8.6

18.01

Bom

Bom

Bom

Indicador Acompanhado

0

0

0

0

Bom

Sabesp - ML

% de Lucro LAJIA

8.1.3- Margem de Lucro Antes após Depreciação - LAJIA

0.198

0.213

0.337

0.396

0.596



		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Copasa

% de Evolução anual

8.1.4.b - Evolução % da Receita com Serviço de Tratamento / ano

-0.0203698876

0.1823891644

0.046367293

0.0765562879



		2004

		2005

		2006



Produto Inovador - não existe referencial comparativo no mercado, a Sabesp - MT é exclusiva no fornecimento.

Bom

Copasa

Disponibilidade (m3/s/ mil hab.)

8.2.4 - Disponibilidade Hidráulica de Tratamento- L/s / Mil Habitantes

1996

2000

2004

2005

2005

0.55

1.095

1.133

1.139

1.0808

Bom

Volume Tradado de END  (mil m3/ano)

8.2.6 - Vendas Faturada de END Ano

11979.373

11977.024

12687.3576



		

		LAJIDA = (RESULTADO OPERACIONAL - PROVISÃO APOSENTADORIA (PASSADO)+DEPRECIAÇÃO ADMINISTR. DA OPERAÇÃO+DEPRECIAÇÃO CUSTOS E DESP. OPERAC.)/RECEITA

		LAJIA = (RESULTADO OPERACIONAL - PROVISÃO APOSENTADORIA (PASSADO)/RECEITA

				2002		2003		2004		2005		ML - 2005

		RESULTADO OPERACIONAL		34,653,087		40,156,512		82,764,642		108,739,691		276,351,681

		Provisão Aposentadoria (Passado)		1,522,864		1,535,500		1,602,704		1,615,830		3,019,483

		Depreciações adm da operação		648,703		611,986		582,228		-		408,443

		DEPRECIAÇÃO CUSTOS E DESP. OPERAC		88,659,675		87,802,915		91,702,355		87,710,577		40,226,090

		Receita (VENDA INTERNA)		182,764,522		195,518,939		250,066,838		278,852,938		468,600,650

		LAJIDA		67.00%		65.00%		69.40%		69.90%		67.00%

		LAJIA		18.10%		19.80%		32.50%		38.40%		58.30%

		Obs.: A receita de 2005 foi considerada a faturada para as M's + água de reúso

		Fonte: Relatório gerencial FTC

		A receita da ML foi considerada a receita líquida



A SABESP, até 2003,  não fazia separação dos volumes de ENDs, a MT passou a fazer gestão desde 2004 e o volume de 2006 está projetado com base no 1º semestre deste ano.

Bom

Eletropaulo

% de lembrança

8.2.12- Top of mind - junto ao Cliente

1998

1999

2001

2001

0.19

0.21

0.3

0.14

Esta foi a última seqüência de pesquisas feita pela sabesp sobre este tema.

Bom

Volume Fornecido (mil m3/mês)

8.3.2 - Volume de Água de Reúso Disponibilizada para Fins não Potável

2002

2003

2004

2005

1.811

5.98

19.3

19.3

É um indicador peculiar de cada empresa. Não cabe comparativo.

Bom

% de boa avaliação

8.3.6- Avaliação da Imagem Junto  à Sociedade

1998

1999

2001

0.48

0.61

0.62

Esta foi a última seqüência de pesquisas feita pela sabesp sobre este tema.

Os indicadores de desempenho dos processos de apoio financeiros, marketing, RH e Suprimentos estão nos itens 8.1, 8.2, 8.4 e 8.6 respectivamente.

O método de medição de desempenho do processo pelo ICAL  iniciou em 2005 em substituição ao modelo interlaboratorial. Por isto a análise mensal.

A Sextante Brasil, trata-se de empresa especializada em gestão de RH que fornece parâmetros de desempenho.

Sabesp - MS

Ranking de Classificação

8.4.12 - Classificação na Campanha de Segurança Nota 10

2003

2004

2005

2005

17

10

12

15

Bom

Bom

Milhões R$/ano

Milhões R$/Ano

8.1.7- Custos Totais sem Depreciação

2002

2003

2004

2005

2005

74.9115982943

70.7599298827

75.8633583732

81.338863

93.55

SANEPAR

Legislação

% de Sólidos

8.6.1- Índice de Sólidos na Torta de Lodo - Requisito de aceite dos aterros

2002

2003

2004

2005

2005

0.309

0.303

0.295

0.3

0.3

Indicador para relacionamento com fornecedor de aterro sanitário, o convênio pede ST de torta com 30% conforme instruções do órgão de fiscalização e legislação, passando a ser referencial de desempenho.

Bom

Excelência

% de regularidade

8.6.2 - Índice Regularidade de Fornecimento - Energia Elétrica (DIC)

2002

2003

2004

2005

2005

1

1

1

1

1
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2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005


Reclamações de Clientes 0,00 0,00 0,60 0,04 0,00 0,05 0,40 0,00 0,24 0,02 0,00 0,00


Satisfação dos Clientes 80,0% 82,0% 86,0% 94,0% 73,0% 70,0% 73,0% 76,0% 73,0% 70,0% 73,0% 76,0%


Nível de Conhecimento 


dos produtos e serviços


(*) 75,0% 78,6% 94,0% (*) 61,0% 63,6% 75,0% (*) 61,0% 63,6% 75,0%


Imagem (*) 80,0% 87,5% 82,0% (*) 75,0% 80,0% 59,0% (*) 75,0% 80,0% 59,0%


Quadro 8.1.11 - Estratificação dos Resultados relativos aos Clientes por segmento e produto


Indicador


Cliente Externo


Água de Reúso


Cliente Corporativo


Tratamento Esgotos Tratamento de END


(*) - Em 2002 não havia estratificação dos resultados relativos aos clientes




2003 2005


Gerencial 67,8 66,56


Universitários 49,3 55,6


Administrativos 45,7 48,1


Operacionais 50,8 47,7


Categoria


% Satisfação


Quadro 8.3.18 - Estratificação de 


Pesquisa de Clima




Categoria


Oportunidades Atendidas em relação 


ao realizado (jan à dez) em %


Operacional 23,19%


Téc/Adm 33,16%


Universitário 14,78%


Gerencial 12,49%


Quadro 8.3.17 - Estratificação da Matriz por Categoria




Ano MC MN MS ML MO


2002 182.68444.389 6.238 50.497 6.007


2003 170.55042.747 6.371 56.683 7.314


2004 178.97747.921 17.859 65.556 6.548


2005 175.69046.950 24.267 68.455 7.736


Quadro 8.1.12 - Estratificação das vendas de 


tratamento de esgotos (m3 x 100)




%


Realizado Acumulado Previsto


ICMC 


Acumulado


Janeiro 14 14 1833 0,76%


Fevereiro 330 344 1833 18,77%


Março 195 539 1833 29,41%


Abril 206 745 1833 40,64%


Maio 200 945 1833 51,55%


Junho 130 1075 1833 58,65%


Julho 137 1212 1833 66,12%


Agosto 35 1247 1833 68,03%


Setembro 92 1339 1833 73,05%


Outubro 103 1442 1833 78,67%


Novembro 65 1507 1833 82,21%


Dezembro 25 1532 1833 83,58%


Mês


Oportunidades


Quadro 8.3.16 - Estratificação do Cumprimento da Matriz de 


Capacitação




Ano MT MTP MTA MTL MTO MTT MTI


2002


0,00 0,00 0,00 5,28 6,33 -    0,00


2003


1,55 0,00 0,17 5,59 5,53 -    0,00


2004


0,00 0,00 0,39 3,27 3,70 -    6,60


2005


0,00 0,00 0,11 -    -    3,82    9,25


Quadro 8.3.14 - Estratificação de índice de horas extras 


trabalhadas por Departamento (%)




COPASA



2.005



      



 



Receita Bruta de Serviços de Esgotos (R$ x mil)



504.466



  



 



Volume Faturado de Esgoto (1.000 m³/ano)



318.856



  



 



Volume Tratado de Esgoto (1.000 m³/ano)



64.394



    



 



Fonte: Relatório de Adm 2005 - COPASA



Receita com volume tratado de esgoto (R$ x mil)



101.879



  



 



Belo Horizonte



2.005



      



 



Receita com volume tratado de esgoto (R$ x mil)



28.601



    



 






COPASA 2.005        


Receita Bruta de Serviços de Esgotos (R$ x mil) 504.466    


Volume Faturado de Esgoto (1.000 m³/ano)


318.856    


Volume Tratado de Esgoto (1.000 m³/ano) 64.394      


Fonte: Relatório de Adm 2005 - COPASA


Receita com volume tratado de esgoto (R$ x mil) 101.879    


Belo Horizonte 2.005        


Receita com volume tratado de esgoto (R$ x mil) 28.601      





_1219766336.xls
Gráf7

		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

SANEPAR
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MT

		

				MT				Unidade de Medida		Período								Comparativo				Referencial

				Informação / Indicador		Unidade Medida				2002		2003		2004		2005		2004		2005

				8.1 - ECONÔMICOS-FINANCEIROS

		8.1.1		Rentabilidade do Ativo		%		%		2.0		2.3		4.5		6.0		1.9		3.7		Sabesp - ML

		8.1.2		Margem de Lucro Operacional Bruto - LAJIDA		%		%		68.70%		66.50%		70.60%		71.00%				68.30%		Sabesp - ML

		8.1.3		Margem de Lucro Após Depreciação- LAJIA		%		%		19.8%		21.3%		33.7%		39.6%				59.6%		Sabesp - ML

		8.2.3		Índice de Desempenho Financeiro		%		%		1.23		1.26		1.46		1.65		1.07		1.30		Sabesp - ML

		8.1.4		Receita com Serviços de Tratamento		R$ milhoes		R$ milhões/mês		17.6		18.9		21.2		23.2		7.4		8.49		Copasa

		8.1.4a		Receita com Serviços de Tratamento				R$ milhões/ano		182.8		195.5		250.1		278.9		88.8		101.9		Copasa

		8.1.4b		Evolução das Receitas com Tratamento				%				7.0%		27.9%		11.5%				14.7%		Copasa

		8.1.4c		Receita com Serviços de Tratamento Indexada				R$ milhões/ano		230.1		225.4		266.5		278.9		94.63		101.88		Copasa

		8.1.4d		Evolução da Receita com Serviços de Tratamento Indexada - IPC				%				-2.0%		18.2%		4.6%				7.7%

		8.1.5		Faturamento por ano de END		milhões R$/Ano		R$ milhões/mês		46.3		50.8		62.0		67.0		100.6		121.0		Cetrel

		8.1.6		Faturamento com água de reúso e efliente final		R$/Ano		R$/ano		8,082		26,870		88,978		93,267

		8.1.7		Custos e Despesas Operacionais				R$/ano		59,507,603		61,382,645		71,186,411		81,338,863						Copasa

		8.1.7a		Custos e Despesas Operacionais ano				Milhões/ano		59.5		61.4		71.2		81.3		0.0		0.0		Copasa

		8.1.7b		Custos e Despesas Operacionais ano Indexados IPC-FIPE (2002 a 2005)				Milhões/ano		74.9		70.8		75.9		81.3				93.6		SANEPAR

		8.1.8		Custo de Tratamento/Volume Esgoto Tratado Indexado com depreciação		R$/m3		R$/m3		0.566		0.565		0.503		0.495				0.597		SANEPAR

				Inflação				%		9.92%		8.17%		6.57%		4.53%

				Inflação Acumulada				%		25.89%		15.28%		6.57%

		8.1.9		Realizado em Investimentos		%		%		98.8		93.3		97.8		85.0		92.7		98.8		Sabesp - ML

		8.1.10		Realizado em Despesas		%		%		96.6		96.8		99.1		99.6		92.7		99.9

		8.1.11		Ranking Financeiro		posição		Posição		2		3		2		3		12		4		Sabesp - MO

		8.1.12		Índice de Inadimplência (Contas a Receber)		%		%		0.10		0.08		0.01		0.01		2.00				Águas de Limeira

		8.1.13		Índice de pagamento no prazo para fornecedores (Contas a Pagar)		%		%		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		Sabesp - ML

				8.2 - CLIENTES E MERCADO				Unid. Medida		2002		2003		2004		2005		2004		2005		Referencial

		8.2.1		Índice de Esgotos Coletados		%		%		80.0		81.0		82.0		82.0		27.4		27.4		Copasa

		8.2.2		Índice de Tratamento de Esgotos Coletados		%		%		62.0		60.0		60.0		56.0		29.0		29.0		Copasa

		8.2.3		Disponibilidade de Tratamento		m3/s		m3/s		9.0		18.0		18.7		18.9		5.5		5.5		Copasa

		8.2.4		Disponibilidade Hídráulica de Tratamento por Mil Habitantes				L/s/mil Hab		0.55		1.10		1.13		1.14		1.08		1.08		Copasa

		8.2.5		Venda de Serviço de Tratamento de Esgotos		milhões ml3/mês		milhões m3 p/mês		24.15		23.64		26.40		26.90		7.80		5.37		Copasa

		8.2.5a		Venda de Serviço de Tratamento de Esgotos				milhões m3/ano		289.8		283.7		316.8		322.8		93.6		64.4		Copasa

		8.2.6		Volume de END Tratado no Ano				m3/ano						11,979,373		11,977,024		5,286,399

		8.2.6a		Volume de END Tratado no Ano				mil m3/ano						11,979		11,977		12,687		0		CETREL

		8.2.7		Vendas de Água de Reúso e Efluente		m3 x 1000/mês		m3x100/mês		1.811		5.98		19.30		19.30

		8.2.7a		Vendas de Água de Reúso e Efluente				m3x100/ano		21.73		71.76		231.60		231.60

		8.2.8		Satisfação dos Clientes		%		%		76.50		73.00		76.00		81.00		63.60		0.00		Sanepar

		8.2.9		Reclamação de Clientes		%		nº reclam.				11		15		12				14		Cetrel

		8.2.10		Índice de Fidelidade Clientes "M"		%		%		100		100		100		100		100		100		Sabesp - MA

		8.2.11		Indicador de Imagem		%				21.0		30.0		37.0		82.4				83.0		UN Leste

		8.2.12		Top of mind - Lembrança junto ao cliente externo				%				19%		21%		30%		14%

		8.2.13		Nível de conhecimento de produtos e serviços		%		%		52.0		64.8		71.0		76.2		70.0				Cetrel

				8.3 - SOCIEDADE				Unid. Medida		2002		2003		2004		2005		2004		2005		Referencial

		8.3.1		Consumo de Energia Elétrica por Volume de Esgoto Tratado		mg/L		Kwh/m3		0.40		0.43		0.40		0.39		0.39				ETE Valenton

		8.3.2		Volume de Água de Reúso e Efluentes Disponibilizados para fins não Potáveis		m3 x 1000/mês		(m3xmil)/mês		1.811		5.98		19.30		19.30

		8.3.3		Índice de Impactos Ambientais - Matriz		%		%		34.2		36.7		36.7		36.7

		8.3.4		Índice de Licenças (Cadri e Licenciamento da Operação)		%		%		100		100		100		100		100		100		Sabesp - MN

		8.3.5		Mortalidade Infantil - RMSP		% mortes / mil nascidos vivos		% mortos/mil nascidos vivos		16.1		16.0		14.9		13.5		33.0		17.0		Brasil / Buenos Aires

		8.3.6		Avaliação da Imagem da Sabesp junto à sociedade				%				48%		61%		62%

		8.3.7		Pontualidade Tributos		%		%		100		100		100		100		100		100		Sabesp - MN

		8.3.8		Público atendido pelo PEA		Nº		N.º		5,295		6,977		7,180		13,500		37,423		49,803		Sabesp - MN

		8.3.9		Indicador de desenvolvimento social		horas/dia		h/d		21.7		28.3		30.6		32.4		30.0		30.9		Sabesp - MO

		8.3.10		Campanha do Agasalho		Nº		N.º		2,662		11,020		53,365		79,436		37,638		23,186		Sabesp - MS/MA

				8.4 - PESSOAS				Unid. Medida		2002		2003		2004		2005		2004		2005		Referencial

		8.4.1		Pessoas que Avançam na Carreira		%		% Promoções		46.64		48.90		16.05		76.00		42.70		69.00		Sabesp - ML

		8.4.2		% Participação em Programas Participativos		%		%		30.22		38.42		43.52		70.91		41.30		51.25		Sabesp - MO

		8.4.3		Indicador de Produtividade (vazão tratada/empregado)		L/s/empregado		L/s/Empregado		16.26		17.82		17.80		18.90		10.10		8.33		ETE Franca

		8.4.4		Eficiência da Folha de Pagamento (RH)		%		%		100.0		100.0		100.0		100.0		99.8		99.8		Sabesp - CR

		8.4.5		Índice de Cumprimento da Matriz de Capacitação		%		%				5.3		22.0		84.0		61.2		85.0		2004 - Sabesp - ML 2005 - Sabesp - MN

		8.4.6		Indicador de Eficácia de Treinamento		%		%				0.0		65.0		89.0		76.7		70.0		Sabesp - MN

		8.4.7		Índice de Horas Extras Trabalhadas		%		%		4.98		4.13		3.39		4.00		6.85		16.06		Sabesp - MS

		8.4.8		Rotatividade		%		%		3.90		0.80		4.91		1.00		6.58		3.57		Sabesp - MN

		8.4.9		Absenteísmo		%		%		3.38		3.40		3.61		4.54		4.88		6.00		Sabesp - MS

		8.4.10		Pesquisa de Clima Organizacional		%		%		43.4		47.00		50.29		51.4		72.0		62.0		Sabesp - ML

		8.4.11		Taxa de Frequência de Acidentes		%		%		10.10		18.64		11.70		10.20				14.03		Sextante-Brasil

		8.4.12		Classificação na Campanha de Segurança Nota 10		posição		Ranking				17		10		12		11		15		Sabesp - MS

				8.5 - PROCESSOS				Unid. Medida		2002		2003		2004		2005		2004		2005		Referencial

		8.5.1		Vazão afluente às ETEs		m3/s		m3/s		10.6		10.3		11.1		11.3		3.0				ETE Valenton

		8.5.2		Eficiência das ETEs em Termos de Remoção de DQO (%)		%		%		88		84		84		85		89				ETE Valenton

		8.5.3		Concentração de DBO no Efluente Final da ETE		mg/L		mg/L		27.0		25.0		34.0		44.0		15.0				ETE Valenton

		8.5.4		Custo de produtos químicos por tonelada de lodo desidratado		R$/ton		R$/ton		67.00		64.00		59.00		96.39		92.00				ETE Valenton

		8.5.5		Índice de prensagem de lodo				%		0.0		76.0		78.0		82.3				100.0		ETE Lavapés

		8.5.6		Índice de conformidade da água de reúso		%		%		83.0		91.0		79.0		77.0

		8.5.7		Índice de Planos de Ação Concluídos		%		%		80		80		82		87		85		85		Sabesp - ML

		8.5.8		Disponibilidade Operacional dos Equipamentos - IDO				%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		ABRAMAN

		8.7.2		Índice de Conformidade das Análises Laboratoriais				adm								94.5

		8.5.10		Índice de Ações Corretivas e Preventivas Eficazes - SGQ		%		%				100		100		100		100		100		Sabesp -R

		8.5.11		Evolução das Avaliações Externas nos Critérios de Excelência		pontuação		Pontuação		334.0		380.5		455.0		460.3		426.0		408.0		Sabesp - M0

		8.5.12		Índice de compreensão da filosofia da excelência		%		%				43		55		71		61		70		Sabesp - MC

		8.5.13		Índice de disponibilidade de Computadores		%		%		52.0		54.50		56.0		73.0		67.0		70.0		Sabesp - ML

		8.5.7		Índice de Aproveitamento da Capacidade Hidráulica		%		%		60		60		65		65		43				ETE Valenton

				Projetos Implantados		número		N.º		3		4		4		5

				Número de Trabalhos Técnicos da MT na AE Sabesp		Nº		N.º		7		7		7		3		3				Sabesp - MA

				8.6 - Fornecedores				Unid. Medida		2002		2003		2004		2005		2004		2005		Referencial

		8.6.1		Parâmetros do ST da Torta				% Sólidos		30.9%		30.3%		29.5%		30.0%				30.0%		Parâmetro Legal

		8.6.2		Regularidade de Fornecimento de Energia Elétrica - DIC				% Fornec.		100%		100%		100%		100%				100%		Requisito de Excelência

		8.6.3		Qualidade do Produto - Cloreto Férrico		%		%		100.0		100.0		71		75.7		100		100		Sanepar

		8.6.4		Qualidade do Produto - Cal		%		%		100		100		100		97.75		100		100		Sanepar

		8.6.5		Desempenho dos Prestadores de Serviços de Transporte de Lodo - FAC		%		%		96.8		91.6		96.1		97.2		98.3		88.1		Sabesp - RS

		8.6.6		Desempenho dos Fornecedores de Serviços e Obras		%		%		93.0		92.0		95.7		96.2		90.6		91.8		Sabesp - MN

		8.6.7		Desempenho dos Fornecedores de Materiais e Equipamentos		%		%		97.2		97.7		96.7		96.9		90.6		94.3		Sabesp - MN

		8.6.8		Índice de Atraso Entregas Fornecedores Materiais/Equipamentos		%		%		23.2		16.9		11.0		8.4		8.0		18.8		Sabesp - MN

		8.6.9		Taxa de Frequência de Acidentes de Terceiros		%		%		5.1		23.0		6.5		8.6				18.0		Sabesp - MS

		8.6.10		Descontos Ofertados nas Licitações		%		%		14.9		19.4		22.8		19.8		10.7		21.8		Sabesp - ML

		8.6.11		Desempenho do Processo de Contratação		%		%				87.60		87.67		95.00		95.00		96.00		Sabesp - CS
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8. Resultados
Os indicadores apresentados neste relatório fazem parte do gerenciamento da MT destacando-se os indicadores de desempenho conectados ao nosso sistema de medição conforme critério 2.2., os demais são conectados às práticas relatadas aos outros critérios.
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8.2.13 - Nível de conhecimento de produtos e serviços
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8.1.2 - Margem de Lucro Operacional Bruto - LAJIDA
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Trata-se dos clientes cativos Sabesp (Outras Unidades de Negócios da Região Metropolitana)
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8.2.5 - Venda de Serviço de Tratamento de Esgotos Anual
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Produto Inovador - não existe referencial comparativo no mercado, a Sabesp - MT é exclusiva no fornecimento.

Em 2005, devido ao atraso da obra de interceptação "Pomar" na vazão de 3,5 L/s, houve uma queda no indicador, o que deverá ser revertido a curto prazo para aprox. 70% até 2007.
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8.2.1 - Índice de Esgotos Coletados
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Para os indicadores de Venda de serviço de tratamento, Margem de Lucro e Vazão afluente às ETEs, o ano de 2003 houve comprometimento devido à estiagem que castigou os mananciais da RMSP, fazendo com que os volumes de esgotos gerados fossem reduzidos afetando as vendas e volumes da MT.
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		2004

		2005

		2005



A partir de 2002 a Sabesp ajustou e implantou o sistema bienal de avaliação de competência, gerando a primeira adequação juntamente com 2003 e 2005, concentrando as promoções, por isso, o ano de 2004 tem uma queda expressiva.

Bom

Sabesp - MN (2005)

% de Cumprimento da Matriz de Capacitação

8.4.5 - Índice de Cumprimento da Matriz de Capacitação

2003

2004

2005

2005

5.32

22

84

85

Bom

Sabesp - MN

% de Eficácia

8.4.6 - Índice de Eficácia dos Treinamento

0

65

89

70



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - ML

% Promoções

8.4.1 - Pessoas que Avançam na Carreira

46.64

48.9

16.05

76

69



		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sextante Brasil

% de Frequência

8.4.11 - Taxa de Frequência de Acidentes

18.64

11.7

10.2

14.03



		2002		2002

		2003		2003

		2004		2004

		2005		2005

		2005		2005



Bom

Sabesp - MN

Horas de Capacitação

2002 (Arthur Andersen); 2003 (MS)

Rotatividade (%)

8.4.8 - Rotatividade

3.9

0.8

4.91

1

3.57



		1999

		2001

		2003

		2005

		2005



Em 2004, o Programa Corporativo de demissão incentivada para aposentados e outros (PDI e PEA), elevou os resultados, não afetando a longo prazo.

Bom

Sabesp - MS

Horas de Capacitação

2002 (Arthur Andersen); 2003 (MS)

% de Absenteísmo

8.4.9. - Absenteísmo

2002

2002

2003

2003

2004

2004

2005

2005

2005

2005

3.38

3.4

3.61

4.54

6

Bom

Sabesp - ML

Satisfação dos Empregados (%)

8.4.10 - Pesquisa de Clima Organizacional

43.4

47

50.29

51.4

62



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sanepar

% de pureza do cloreto

8.6.3 - Qualidade do Produto - Cloreto Férrico

100

100

71

75.7

100



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sanepar

% de pureza da Cal

8.6.4  Qualidade do Produto - Cal

100

100

100

97.75

100



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MN

% de conformidade no atendimento

8.6.6 - Desempenho dos Fornecedores de Serviços e Obras

93

92

95.66

96.2

91.75



		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - RS

% de conformidade no atendimento

8.6.5 - Desempenho dos Prestadores de Serviços de Transporte de Lodo - FAC

91.57

96.05

97.18

88.05



		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MN

% de atrasos

8.6.8 - Índice de Atraso Entregas Fornecedores Materiais/Equipamentos

16.92

11.01

8.39

18.8



		1o.Sem/2004

		2o.Sem/2004

		1o.Sem/2005

		2o.Sem/2005

		2005



Bom

Sabesp - MN

%

8.6.7 - Desempenho dos Fornecedores de Materiais e Equipamentos

97.17

97.71

96.7

98.65

94.28



		2002

		2003

		2004

		2005

		2004



O indicador foi implantado em 2004

Bom

Sabesp - ML

% de descontos

8.6.10 - Descontos Ofertados - Licitações

2002

2003

2004

2005

2005

14.91

19.36

22.75

19.77

21.84

Outros aspectos relativos à saúde, segurança e sócio ambientais dos fornecedores estão inseridos no FAC - Formulário de Avaliação da Contratada

Bom

ETE Valenton

Remoção de DQO (%)

8.5.2 - Eficiência das ETEs em Termos de Remoção de DQO (%)

2002

2003

2004

2005

2004

88

84

84

85

89

Bom

8.5.4 - Custo de produtos químicos por tonelada de lodo desidratado

ETE Valenton

R$ / ton

67

64

59

96.39

92



		2003

		2004

		2005

		2004



Bom

ETE Valenton

Kwh/m3

8.3.1 - Consumo de Energia Elétrica por Volume de Esgoto Tratado

0.43

0.398

0.392

0.391



		2002

		2003

		2004

		2005

		2004



Bom

ETE Valenton

mg/L

8.5.3 - Concentração de DBO no Efluente Final da ETE

27

25

34

44

15



		2002

		2003

		2004

		2005



A lei manda que o DBO seja menor que 60mg/l

Bom

ETE Valenton

vazão  (m3/s)

8.5.1- Vazão afluente às ETEs

2002

2003

2004

2005

2004

10.6

10.3

11.1

11.3

3

Bom

ICAR (%)

8.5.6 - Índice de conformidade da água de reúso

83

91

79

77



		2002

		2003

		2004

		2005



Produto Inovador - não existe referencial comparativo

Bom

% de prensagem

8.5.5 - Índice de prensagem de lodo

2003

2004

2005

2005

76

78

82.3

100

Bom

Índice de Redução de Impactos (%)

8.3.3 -Matriz de Impactos e Aspectos Ambientais

34.2

36.7

36.7

36.7



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MN

nº de pessoas atendidas

8.3.8 - Público atendido pelo PEA

5295

6977

7180

13500

49803



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MO

Dedicação (horas/ano/homem)

8.3.9 - Indicador de desenvolvimento social - dedicação média por empregado

21.65

28.3

30.63

32.4

30.9



		2002

		2003

		2004

		2005

		Brasil

		Buenos Aires



Bom

% mortes / mil nascidos vivos

8.3.5 - Mortalidade Infantil - RMSP

16.066

16.042

14.89

13.5

33

17



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MA

Nº de agasalhos arrecadados

8.3.10 - Campanha do Agasalho

2662

11020

53365

79436

23186



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MN

% de pontualidade

8.3.7- Pontualidade para Pagamentos de Tributos

100

100

100

100

100



		2003

		2004

		2005

		2005



A MT paga todos os tributos em dia.

Bom

Bom

Sabesp - MN

(%) de Licenças em dia

8.3.4 - Licenças Ambientais Disponíveis (Cadri e Licenciamento da Operação)

2002

2003

2004

2005

2005

100

100

100

100

100

A MT possui todas as licenças de operação e de transporte de resíduos e monitora todos os parâmetros exigidos pela legislação ambiental.

A pesquisa ocorre bienalmente.

Bom

Abraman

Disponibilidade Operacional (%)

8.5.8 - Disponibilidade Operacional -Manutenção

2002

2003

2004

2005

2005

1

1

1

1

1

A MT trabalha com equipamentos reservas para contigenciar quebras.

Bom

Absoluto

8.5.9 - Índice de Conformidade das Análises -  Laboratorio

Jan/05

Fev/05

Mar/05

Abr/05

Mai/05

Jun/05

Jul/05

Ago/05

Set/05

Out/05

Nov/05

Dez/05

94

94

95

98

92

93

95

95

96

93

93

96

Bom

Sabesp - CS

D% de Desempenho

8.6.11 - Desempenho do Processo de Contratação

87.6

87.67

95

96



		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MO

Posição no Ranking

8.1.11 - Ranking Financeiro (tesouraria)

3

2

3

4



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - CR

Eficiência da folha de pagamento (%)

8.4.4 - Eficiência da Folha de Pagamento (RH)

100

100

100

100

99.8



		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - R

% SACs e SAPs eficazes

8.5.10 - Índice de Ações Corretivas e Preventivas Eficazes - SGQ -Gestão

100

100

100

100



		2001

		2003

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MC

% entendimento da missão e visão

8.5.12- Índice de compreensão da filosofia da excelência - Liderança

43

55

71

70



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MO

Pontuação

8.5.11 - Evolução das Avaliações Externas nos Critérios de Excelência - Gestão

334

380.5

455

460.3

408



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Apresenta-se no quadro abaixo a evolução da pontuação da MT nas avaliações externas dos prêmios PPQG e PNQS.

Bom

Sabesp - ML

% de Execução

8.5.7- Índice de Realização de Projetos - P&D

2002

2003

2004

2005

2005

80

80

82

87

85

Bom

Sabesp - ML

nº de computadores  por empregados

8.5.13 - Índice de disponibilidade de Computadores - Informações

52

54.5

56

73

70



		2002

		2003

		2004

		2005



Bom

R$/ano

R$/Ano

8.1.6 - Faturamento com água de reúso e efluente final

8082

26870

88978

93267



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Os custos tiveram alta fora do padrão devido ao preço do polímero que subiu 130% em 2005 e da dificuldade de substituição a curto prazo. ETEs afetadas Barueri e SM.

ETE Lavapés

Sabesp - MS

Taxa de Frequência  (%)

8.6.9- Taxa de Frequência de Acidentes de Terceiros

2002

2003

2004

2005

2005

5.1

22.97

6.48

8.6

18.01

Bom

Bom

Bom

Indicador Acompanhado

0

0

0

0

Bom

Sabesp - ML

% de Lucro LAJIA

8.1.3- Margem de Lucro Antes após Depreciação - LAJIA

0.198

0.213

0.337

0.396

0.596



		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Copasa

% de Evolução anual

8.1.4.b - Evolução % da Receita com Serviço de Tratamento / ano

-0.0203698876

0.1823891644

0.046367293

0.0765562879



		2004

		2005

		2006



Produto Inovador - não existe referencial comparativo no mercado, a Sabesp - MT é exclusiva no fornecimento.

Bom

Copasa

Disponibilidade (m3/s/ mil hab.)

8.2.4 - Disponibilidade Hidráulica de Tratamento- L/s / Mil Habitantes

1996

2000

2004

2005

2005

0.55

1.095

1.133

1.139

1.0808

Bom

Volume Tradado de END  (mil m3/ano)

8.2.6 - Vendas Faturada de END Ano

11979.373

11977.024

12687.3576



		

		LAJIDA = (RESULTADO OPERACIONAL - PROVISÃO APOSENTADORIA (PASSADO)+DEPRECIAÇÃO ADMINISTR. DA OPERAÇÃO+DEPRECIAÇÃO CUSTOS E DESP. OPERAC.)/RECEITA

		LAJIA = (RESULTADO OPERACIONAL - PROVISÃO APOSENTADORIA (PASSADO)/RECEITA

				2002		2003		2004		2005		ML - 2005

		RESULTADO OPERACIONAL		34,653,087		40,156,512		82,764,642		108,739,691		276,351,681

		Provisão Aposentadoria (Passado)		1,522,864		1,535,500		1,602,704		1,615,830		3,019,483

		Depreciações adm da operação		648,703		611,986		582,228		-		408,443

		DEPRECIAÇÃO CUSTOS E DESP. OPERAC		88,659,675		87,802,915		91,702,355		87,710,577		40,226,090

		Receita (VENDA INTERNA)		182,764,522		195,518,939		250,066,838		278,852,938		468,600,650

		LAJIDA		67.00%		65.00%		69.40%		69.90%		67.00%

		LAJIA		18.10%		19.80%		32.50%		38.40%		58.30%

		Obs.: A receita de 2005 foi considerada a faturada para as M's + água de reúso

		Fonte: Relatório gerencial FTC

		A receita da ML foi considerada a receita líquida



A SABESP, até 2003,  não fazia separação dos volumes de ENDs, a MT passou a fazer gestão desde 2004 e o volume de 2006 está projetado com base no 1º semestre deste ano.

Bom

Eletropaulo

% de lembrança

8.2.12- Top of mind - junto ao Cliente

1998

1999

2001

2001

0.19

0.21

0.3

0.14

Esta foi a última seqüência de pesquisas feita pela sabesp sobre este tema.

Bom

Volume Fornecido (mil m3/mês)

8.3.2 - Volume de Água de Reúso Disponibilizada para Fins não Potável

2002

2003

2004

2005

1.811

5.98

19.3

19.3

É um indicador peculiar de cada empresa. Não cabe comparativo.

Bom

% de boa avaliação

8.3.6- Avaliação da Imagem Junto  à Sociedade

1998

1999

2001

0.48

0.61

0.62

Esta foi a última seqüência de pesquisas feita pela sabesp sobre este tema.

Os indicadores de desempenho dos processos de apoio financeiros, marketing, RH e Suprimentos estão nos itens 8.1, 8.2, 8.4 e 8.6 respectivamente.

O método de medição de desempenho do processo pelo ICAL  iniciou em 2005 em substituição ao modelo interlaboratorial. Por isto a análise mensal.

A Sextante Brasil, trata-se de empresa especializada em gestão de RH que fornece parâmetros de desempenho.

Sabesp - MS

Ranking de Classificação

8.4.12 - Classificação na Campanha de Segurança Nota 10

2003

2004

2005

2005

17

10

12

15

Bom

Bom

Milhões R$/ano

Milhões R$/Ano

8.1.7- Custos Totais sem Depreciação

2002

2003

2004

2005

2005

74.9115982943

70.7599298827

75.8633583732

81.338863

93.55

SANEPAR

Legislação

% de Sólidos

8.6.1- Índice de Sólidos na Torta de Lodo - Requisito de aceite dos aterros

2002

2003

2004

2005

2005

0.309

0.303

0.295

0.3

0.3

Indicador para relacionamento com fornecedor de aterro sanitário, o convênio pede ST de torta com 30% conforme instruções do órgão de fiscalização e legislação, passando a ser referencial de desempenho.

Bom

Excelência

% de regularidade

8.6.2 - Índice Regularidade de Fornecimento - Energia Elétrica (DIC)

2002

2003

2004

2005

2005

1

1

1

1

1
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2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005


Reclamações de Clientes 0,00 0,00 0,60 0,04 0,00 0,05 0,40 0,00 0,24 0,02 0,00 0,00


Satisfação dos Clientes 80,0% 82,0% 86,0% 94,0% 73,0% 70,0% 73,0% 76,0% 73,0% 70,0% 73,0% 76,0%


Nível de Conhecimento 


dos produtos e serviços


(*) 75,0% 78,6% 94,0% (*) 61,0% 63,6% 75,0% (*) 61,0% 63,6% 75,0%


Imagem (*) 80,0% 87,5% 82,0% (*) 75,0% 80,0% 59,0% (*) 75,0% 80,0% 59,0%


Quadro 8.1.11 - Estratificação dos Resultados relativos aos Clientes por segmento e produto


Indicador


Cliente Externo


Água de Reúso


Cliente Corporativo


Tratamento Esgotos Tratamento de END


(*) - Em 2002 não havia estratificação dos resultados relativos aos clientes




2003 2005


Gerencial 67,8 66,56


Universitários 49,3 55,6


Administrativos 45,7 48,1


Operacionais 50,8 47,7


Categoria


% Satisfação


Quadro 8.3.18 - Estratificação de 


Pesquisa de Clima




Categoria


Oportunidades Atendidas em relação 


ao realizado (jan à dez) em %


Operacional 23,19%


Téc/Adm 33,16%


Universitário 14,78%


Gerencial 12,49%


Quadro 8.3.17 - Estratificação da Matriz por Categoria




Ano MC MN MS ML MO


2002 182.68444.389 6.238 50.497 6.007


2003 170.55042.747 6.371 56.683 7.314


2004 178.97747.921 17.859 65.556 6.548


2005 175.69046.950 24.267 68.455 7.736


Quadro 8.1.12 - Estratificação das vendas de 


tratamento de esgotos (m3 x 100)




%


Realizado Acumulado Previsto


ICMC 


Acumulado


Janeiro 14 14 1833 0,76%


Fevereiro 330 344 1833 18,77%


Março 195 539 1833 29,41%


Abril 206 745 1833 40,64%


Maio 200 945 1833 51,55%


Junho 130 1075 1833 58,65%


Julho 137 1212 1833 66,12%


Agosto 35 1247 1833 68,03%


Setembro 92 1339 1833 73,05%


Outubro 103 1442 1833 78,67%


Novembro 65 1507 1833 82,21%


Dezembro 25 1532 1833 83,58%


Mês


Oportunidades


Quadro 8.3.16 - Estratificação do Cumprimento da Matriz de 


Capacitação




Ano MT MTP MTA MTL MTO MTT MTI


2002


0,00 0,00 0,00 5,28 6,33 -    0,00


2003


1,55 0,00 0,17 5,59 5,53 -    0,00


2004


0,00 0,00 0,39 3,27 3,70 -    6,60


2005


0,00 0,00 0,11 -    -    3,82    9,25


Quadro 8.3.14 - Estratificação de índice de horas extras 


trabalhadas por Departamento (%)




COPASA



2.005



      



 



Receita Bruta de Serviços de Esgotos (R$ x mil)



504.466



  



 



Volume Faturado de Esgoto (1.000 m³/ano)



318.856



  



 



Volume Tratado de Esgoto (1.000 m³/ano)



64.394



    



 



Fonte: Relatório de Adm 2005 - COPASA



Receita com volume tratado de esgoto (R$ x mil)



101.879



  



 



Belo Horizonte



2.005



      



 



Receita com volume tratado de esgoto (R$ x mil)



28.601



    



 






COPASA 2.005        


Receita Bruta de Serviços de Esgotos (R$ x mil) 504.466    


Volume Faturado de Esgoto (1.000 m³/ano)


318.856    


Volume Tratado de Esgoto (1.000 m³/ano) 64.394      


Fonte: Relatório de Adm 2005 - COPASA


Receita com volume tratado de esgoto (R$ x mil) 101.879    


Belo Horizonte 2.005        


Receita com volume tratado de esgoto (R$ x mil) 28.601      





_1219837762.xls
Gráf6

		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - ML

% de lucro LAJIDA

8.1.2 - Margem de Lucro Operacional Bruto - LAJIDA

0.687

0.665

0.706

0.71

0.683



MT

		

				MT				Unidade de Medida		Período								Comparativo				Referencial

				Informação / Indicador		Unidade Medida				2002		2003		2004		2005		2004		2005

				8.1 - ECONÔMICOS-FINANCEIROS

		8.1.1		Rentabilidade do Ativo		%		%		2.0		2.3		4.5		6.0		1.9		3.7		Sabesp - ML

		8.1.2		Margem de Lucro Operacional Bruto - LAJIDA		%		%		68.70%		66.50%		70.60%		71.00%				68.30%		Sabesp - ML

		8.1.3		Margem de Lucro Após Depreciação- LAJIA		%		%		19.8%		21.3%		33.7%		39.6%				59.6%		Sabesp - ML

		8.2.3		Índice de Desempenho Financeiro		%		%		1.23		1.26		1.46		1.65		1.07		1.30		Sabesp - ML

		8.1.4		Receita com Serviços de Tratamento		R$ milhoes		R$ milhões/mês		17.6		18.9		21.2		23.2		7.4		8.49		Copasa

		8.1.4a		Receita com Serviços de Tratamento				R$ milhões/ano		182.8		195.5		250.1		278.9		88.8		101.9		Copasa

		8.1.4b		Evolução das Receitas com Tratamento				%				7.0%		27.9%		11.5%				14.7%		Copasa

		8.1.4c		Receita com Serviços de Tratamento Indexada				R$ milhões/ano		230.1		225.4		266.5		278.9		94.63		101.88		Copasa

		8.1.4d		Evolução da Receita com Serviços de Tratamento Indexada - IPC				%				-2.0%		18.2%		4.6%				7.7%

		8.1.5		Faturamento por ano de END		milhões R$/Ano		R$ milhões/mês		46.3		50.8		62.0		67.0		100.6		121.0		Cetrel

		8.1.6		Faturamento com água de reúso e efliente final		R$/Ano		R$/ano		8,082		26,870		88,978		93,267

		8.1.7		Custos e Despesas Operacionais				R$/ano		59,507,603		61,382,645		71,186,411		81,338,863						Copasa

		8.1.7a		Custos e Despesas Operacionais ano				Milhões/ano		59.5		61.4		71.2		81.3		0.0		0.0		Copasa

		8.1.7b		Custos e Despesas Operacionais ano Indexados IPC-FIPE (2002 a 2005)				Milhões/ano		74.9		70.8		75.9		81.3				93.6		SANEPAR

		8.1.8		Custo de Tratamento/Volume Esgoto Tratado Indexado com depreciação		R$/m3		R$/m3		0.566		0.565		0.503		0.495				0.597		SANEPAR

				Inflação				%		9.92%		8.17%		6.57%		4.53%

				Inflação Acumulada				%		25.89%		15.28%		6.57%

		8.1.9		Realizado em Investimentos		%		%		98.8		93.3		97.8		85.0		92.7		98.8		Sabesp - ML

		8.1.10		Realizado em Despesas		%		%		96.6		96.8		99.1		99.6		92.7		99.9

		8.1.11		Ranking Financeiro		posição		Posição		2		3		2		3		12		4		Sabesp - MO

		8.1.12		Índice de Inadimplência (Contas a Receber)		%		%		0.10		0.08		0.01		0.01		2.00				Águas de Limeira

		8.1.13		Índice de pagamento no prazo para fornecedores (Contas a Pagar)		%		%		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		Sabesp - ML

				8.2 - CLIENTES E MERCADO				Unid. Medida		2002		2003		2004		2005		2004		2005		Referencial

		8.2.1		Índice de Esgotos Coletados		%		%		80.0		81.0		82.0		82.0		27.4		27.4		Copasa

		8.2.2		Índice de Tratamento de Esgotos Coletados		%		%		62.0		60.0		60.0		56.0		29.0		29.0		Copasa

		8.2.3		Disponibilidade de Tratamento		m3/s		m3/s		9.0		18.0		18.7		18.9		5.5		5.5		Copasa

		8.2.4		Disponibilidade Hídráulica de Tratamento por Mil Habitantes				L/s/mil Hab		0.55		1.10		1.13		1.14		1.08		1.08		Copasa

		8.2.5		Venda de Serviço de Tratamento de Esgotos		milhões ml3/mês		milhões m3 p/mês		24.15		23.64		26.40		26.90		7.80		5.37		Copasa

		8.2.5a		Venda de Serviço de Tratamento de Esgotos				milhões m3/ano		289.8		283.7		316.8		322.8		93.6		64.4		Copasa

		8.2.6		Volume de END Tratado no Ano				m3/ano						11,979,373		11,977,024		5,286,399

		8.2.6a		Volume de END Tratado no Ano				mil m3/ano						11,979		11,977		12,687		0		CETREL

		8.2.7		Vendas de Água de Reúso e Efluente		m3 x 1000/mês		m3x100/mês		1.811		5.98		19.30		19.30

		8.2.7a		Vendas de Água de Reúso e Efluente				m3x100/ano		21.73		71.76		231.60		231.60

		8.2.8		Satisfação dos Clientes		%		%		76.50		73.00		76.00		81.00		63.60		0.00		Sanepar

		8.2.9		Reclamação de Clientes		%		nº reclam.				11		15		12				14		Cetrel

		8.2.10		Índice de Fidelidade Clientes "M"		%		%		100		100		100		100		100		100		Sabesp - MA

		8.2.11		Indicador de Imagem		%				21.0		30.0		37.0		82.4				83.0		UN Leste

		8.2.12		Top of mind - Lembrança junto ao cliente externo				%				19%		21%		30%		14%

		8.2.13		Nível de conhecimento de produtos e serviços		%		%		52.0		64.8		71.0		76.2		70.0				Cetrel

				8.3 - SOCIEDADE				Unid. Medida		2002		2003		2004		2005		2004		2005		Referencial

		8.3.1		Consumo de Energia Elétrica por Volume de Esgoto Tratado		mg/L		Kwh/m3		0.40		0.43		0.40		0.39		0.39				ETE Valenton

		8.3.2		Volume de Água de Reúso e Efluentes Disponibilizados para fins não Potáveis		m3 x 1000/mês		(m3xmil)/mês		1.811		5.98		19.30		19.30

		8.3.3		Índice de Impactos Ambientais - Matriz		%		%		34.2		36.7		36.7		36.7

		8.3.4		Índice de Licenças (Cadri e Licenciamento da Operação)		%		%		100		100		100		100		100		100		Sabesp - MN

		8.3.5		Mortalidade Infantil - RMSP		% mortes / mil nascidos vivos		% mortos/mil nascidos vivos		16.1		16.0		14.9		13.5		33.0		17.0		Brasil / Buenos Aires

		8.3.6		Avaliação da Imagem da Sabesp junto à sociedade				%				48%		61%		62%

		8.3.7		Pontualidade Tributos		%		%		100		100		100		100		100		100		Sabesp - MN

		8.3.8		Público atendido pelo PEA		Nº		N.º		5,295		6,977		7,180		13,500		37,423		49,803		Sabesp - MN

		8.3.9		Indicador de desenvolvimento social		horas/dia		h/d		21.7		28.3		30.6		32.4		30.0		30.9		Sabesp - MO

		8.3.10		Campanha do Agasalho		Nº		N.º		2,662		11,020		53,365		79,436		37,638		23,186		Sabesp - MS/MA

				8.4 - PESSOAS				Unid. Medida		2002		2003		2004		2005		2004		2005		Referencial

		8.4.1		Pessoas que Avançam na Carreira		%		% Promoções		46.64		48.90		16.05		76.00		42.70		69.00		Sabesp - ML

		8.4.2		% Participação em Programas Participativos		%		%		30.22		38.42		43.52		70.91		41.30		51.25		Sabesp - MO

		8.4.3		Indicador de Produtividade (vazão tratada/empregado)		L/s/empregado		L/s/Empregado		16.26		17.82		17.80		18.90		10.10		8.33		ETE Franca

		8.4.4		Eficiência da Folha de Pagamento (RH)		%		%		100.0		100.0		100.0		100.0		99.8		99.8		Sabesp - CR

		8.4.5		Índice de Cumprimento da Matriz de Capacitação		%		%				5.3		22.0		84.0		61.2		85.0		2004 - Sabesp - ML 2005 - Sabesp - MN

		8.4.6		Indicador de Eficácia de Treinamento		%		%				0.0		65.0		89.0		76.7		70.0		Sabesp - MN

		8.4.7		Índice de Horas Extras Trabalhadas		%		%		4.98		4.13		3.39		4.00		6.85		16.06		Sabesp - MS

		8.4.8		Rotatividade		%		%		3.90		0.80		4.91		1.00		6.58		3.57		Sabesp - MN

		8.4.9		Absenteísmo		%		%		3.38		3.40		3.61		4.54		4.88		6.00		Sabesp - MS

		8.4.10		Pesquisa de Clima Organizacional		%		%		43.4		47.00		50.29		51.4		72.0		62.0		Sabesp - ML

		8.4.11		Taxa de Frequência de Acidentes		%		%		10.10		18.64		11.70		10.20				14.03		Sextante-Brasil

		8.4.12		Classificação na Campanha de Segurança Nota 10		posição		Ranking				17		10		12		11		15		Sabesp - MS

				8.5 - PROCESSOS				Unid. Medida		2002		2003		2004		2005		2004		2005		Referencial

		8.5.1		Vazão afluente às ETEs		m3/s		m3/s		10.6		10.3		11.1		11.3		3.0				ETE Valenton

		8.5.2		Eficiência das ETEs em Termos de Remoção de DQO (%)		%		%		88		84		84		85		89				ETE Valenton

		8.5.3		Concentração de DBO no Efluente Final da ETE		mg/L		mg/L		27.0		25.0		34.0		44.0		15.0				ETE Valenton

		8.5.4		Custo de produtos químicos por tonelada de lodo desidratado		R$/ton		R$/ton		67.00		64.00		59.00		96.39		92.00				ETE Valenton

		8.5.5		Índice de prensagem de lodo				%		0.0		76.0		78.0		82.3				100.0		ETE Lavapés

		8.5.6		Índice de conformidade da água de reúso		%		%		83.0		91.0		79.0		77.0

		8.5.7		Índice de Planos de Ação Concluídos		%		%		80		80		82		87		85		85		Sabesp - ML

		8.5.8		Disponibilidade Operacional dos Equipamentos - IDO				%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		ABRAMAN

		8.7.2		Índice de Conformidade das Análises Laboratoriais				adm								94.5

		8.5.10		Índice de Ações Corretivas e Preventivas Eficazes - SGQ		%		%				100		100		100		100		100		Sabesp -R

		8.5.11		Evolução das Avaliações Externas nos Critérios de Excelência		pontuação		Pontuação		334.0		380.5		455.0		460.3		426.0		408.0		Sabesp - M0

		8.5.12		Índice de compreensão da filosofia da excelência		%		%				43		55		71		61		70		Sabesp - MC

		8.5.13		Índice de disponibilidade de Computadores		%		%		52.0		54.50		56.0		73.0		67.0		70.0		Sabesp - ML

		8.5.7		Índice de Aproveitamento da Capacidade Hidráulica		%		%		60		60		65		65		43				ETE Valenton

				Projetos Implantados		número		N.º		3		4		4		5

				Número de Trabalhos Técnicos da MT na AE Sabesp		Nº		N.º		7		7		7		3		3				Sabesp - MA

				8.6 - Fornecedores				Unid. Medida		2002		2003		2004		2005		2004		2005		Referencial

		8.6.1		Parâmetros do ST da Torta				% Sólidos		30.9%		30.3%		29.5%		30.0%				30.0%		Parâmetro Legal

		8.6.2		Regularidade de Fornecimento de Energia Elétrica - DIC				% Fornec.		100%		100%		100%		100%				100%		Requisito de Excelência

		8.6.3		Qualidade do Produto - Cloreto Férrico		%		%		100.0		100.0		71		75.7		100		100		Sanepar

		8.6.4		Qualidade do Produto - Cal		%		%		100		100		100		97.75		100		100		Sanepar

		8.6.5		Desempenho dos Prestadores de Serviços de Transporte de Lodo - FAC		%		%		96.8		91.6		96.1		97.2		98.3		88.1		Sabesp - RS

		8.6.6		Desempenho dos Fornecedores de Serviços e Obras		%		%		93.0		92.0		95.7		96.2		90.6		91.8		Sabesp - MN

		8.6.7		Desempenho dos Fornecedores de Materiais e Equipamentos		%		%		97.2		97.7		96.7		96.9		90.6		94.3		Sabesp - MN

		8.6.8		Índice de Atraso Entregas Fornecedores Materiais/Equipamentos		%		%		23.2		16.9		11.0		8.4		8.0		18.8		Sabesp - MN

		8.6.9		Taxa de Frequência de Acidentes de Terceiros		%		%		5.1		23.0		6.5		8.6				18.0		Sabesp - MS

		8.6.10		Descontos Ofertados nas Licitações		%		%		14.9		19.4		22.8		19.8		10.7		21.8		Sabesp - ML

		8.6.11		Desempenho do Processo de Contratação		%		%				87.60		87.67		95.00		95.00		96.00		Sabesp - CS
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8. Resultados
Os indicadores apresentados neste relatório fazem parte do gerenciamento da MT destacando-se os indicadores de desempenho conectados ao nosso sistema de medição conforme critério 2.2., os demais são conectados às práticas relatadas aos outros critérios.
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Trata-se dos clientes cativos Sabesp (Outras Unidades de Negócios da Região Metropolitana)

Bom

Copasa

Tratamento de Esgotos (Milhões m3/ano)

8.2.5 - Venda de Serviço de Tratamento de Esgotos Anual
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Produto Inovador - não existe referencial comparativo no mercado, a Sabesp - MT é exclusiva no fornecimento.

Em 2005, devido ao atraso da obra de interceptação "Pomar" na vazão de 3,5 L/s, houve uma queda no indicador, o que deverá ser revertido a curto prazo para aprox. 70% até 2007.
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Para os indicadores de Venda de serviço de tratamento, Margem de Lucro e Vazão afluente às ETEs, o ano de 2003 houve comprometimento devido à estiagem que castigou os mananciais da RMSP, fazendo com que os volumes de esgotos gerados fossem reduzidos afetando as vendas e volumes da MT.
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A partir de 2002 a Sabesp ajustou e implantou o sistema bienal de avaliação de competência, gerando a primeira adequação juntamente com 2003 e 2005, concentrando as promoções, por isso, o ano de 2004 tem uma queda expressiva.
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Horas de Capacitação

2002 (Arthur Andersen); 2003 (MS)

Rotatividade (%)

8.4.8 - Rotatividade

3.9

0.8

4.91

1

3.57



		1999

		2001

		2003

		2005

		2005



Em 2004, o Programa Corporativo de demissão incentivada para aposentados e outros (PDI e PEA), elevou os resultados, não afetando a longo prazo.

Bom

Sabesp - MS

Horas de Capacitação

2002 (Arthur Andersen); 2003 (MS)

% de Absenteísmo

8.4.9. - Absenteísmo

2002

2002

2003

2003

2004

2004

2005

2005

2005

2005

3.38

3.4

3.61

4.54

6

Bom

Sabesp - ML

Satisfação dos Empregados (%)

8.4.10 - Pesquisa de Clima Organizacional

43.4

47

50.29

51.4

62



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sanepar

% de pureza do cloreto

8.6.3 - Qualidade do Produto - Cloreto Férrico

100

100

71

75.7

100



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sanepar

% de pureza da Cal

8.6.4  Qualidade do Produto - Cal

100

100

100

97.75

100



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MN

% de conformidade no atendimento

8.6.6 - Desempenho dos Fornecedores de Serviços e Obras

93

92

95.66

96.2

91.75



		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - RS

% de conformidade no atendimento

8.6.5 - Desempenho dos Prestadores de Serviços de Transporte de Lodo - FAC

91.57

96.05

97.18

88.05



		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MN

% de atrasos

8.6.8 - Índice de Atraso Entregas Fornecedores Materiais/Equipamentos

16.92

11.01

8.39

18.8



		1o.Sem/2004

		2o.Sem/2004

		1o.Sem/2005

		2o.Sem/2005

		2005



Bom

Sabesp - MN

%

8.6.7 - Desempenho dos Fornecedores de Materiais e Equipamentos

97.17

97.71

96.7

98.65

94.28



		2002

		2003

		2004

		2005

		2004



O indicador foi implantado em 2004

Bom

Sabesp - ML

% de descontos

8.6.10 - Descontos Ofertados - Licitações

2002

2003

2004

2005

2005

14.91

19.36

22.75

19.77

21.84

Outros aspectos relativos à saúde, segurança e sócio ambientais dos fornecedores estão inseridos no FAC - Formulário de Avaliação da Contratada

Bom

ETE Valenton

Remoção de DQO (%)

8.5.2 - Eficiência das ETEs em Termos de Remoção de DQO (%)

2002

2003

2004

2005

2004

88

84

84

85

89

Bom

8.5.4 - Custo de produtos químicos por tonelada de lodo desidratado

ETE Valenton

R$ / ton

67

64

59

96.39

92



		2003

		2004

		2005

		2004



Bom

ETE Valenton

Kwh/m3

8.3.1 - Consumo de Energia Elétrica por Volume de Esgoto Tratado

0.43

0.398

0.392

0.391



		2002

		2003

		2004

		2005

		2004



Bom

ETE Valenton

mg/L

8.5.3 - Concentração de DBO no Efluente Final da ETE

27

25

34

44

15



		2002

		2003

		2004

		2005



A lei manda que o DBO seja menor que 60mg/l

Bom

ETE Valenton

vazão  (m3/s)

8.5.1- Vazão afluente às ETEs

2002

2003

2004

2005

2004

10.6

10.3

11.1

11.3

3

Bom

ICAR (%)

8.5.6 - Índice de conformidade da água de reúso

83

91

79

77



		2002

		2003

		2004

		2005



Produto Inovador - não existe referencial comparativo

Bom

% de prensagem

8.5.5 - Índice de prensagem de lodo

2003

2004

2005

2005

76

78

82.3

100

Bom

Índice de Redução de Impactos (%)

8.3.3 -Matriz de Impactos e Aspectos Ambientais

34.2

36.7

36.7

36.7



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MN

nº de pessoas atendidas

8.3.8 - Público atendido pelo PEA

5295

6977

7180

13500

49803



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MO

Dedicação (horas/ano/homem)

8.3.9 - Indicador de desenvolvimento social - dedicação média por empregado

21.65

28.3

30.63

32.4

30.9



		2002

		2003

		2004

		2005

		Brasil

		Buenos Aires



Bom

% mortes / mil nascidos vivos

8.3.5 - Mortalidade Infantil - RMSP

16.066

16.042

14.89

13.5

33

17



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MA

Nº de agasalhos arrecadados

8.3.10 - Campanha do Agasalho

2662

11020

53365

79436

23186



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MN

% de pontualidade

8.3.7- Pontualidade para Pagamentos de Tributos

100

100

100

100

100



		2003

		2004

		2005

		2005



A MT paga todos os tributos em dia.

Bom

Bom

Sabesp - MN

(%) de Licenças em dia

8.3.4 - Licenças Ambientais Disponíveis (Cadri e Licenciamento da Operação)

2002

2003

2004

2005

2005

100

100

100

100

100

A MT possui todas as licenças de operação e de transporte de resíduos e monitora todos os parâmetros exigidos pela legislação ambiental.

A pesquisa ocorre bienalmente.

Bom

Abraman

Disponibilidade Operacional (%)

8.5.8 - Disponibilidade Operacional -Manutenção

2002

2003

2004

2005

2005

1

1

1

1

1

A MT trabalha com equipamentos reservas para contigenciar quebras.

Bom

Absoluto

8.5.9 - Índice de Conformidade das Análises -  Laboratorio

Jan/05

Fev/05

Mar/05

Abr/05

Mai/05

Jun/05

Jul/05

Ago/05

Set/05

Out/05

Nov/05

Dez/05

94

94

95

98

92

93

95

95

96

93

93

96

Bom

Sabesp - CS

D% de Desempenho

8.6.11 - Desempenho do Processo de Contratação

87.6

87.67

95

96



		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MO

Posição no Ranking

8.1.11 - Ranking Financeiro (tesouraria)

3

2

3

4



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - CR

Eficiência da folha de pagamento (%)

8.4.4 - Eficiência da Folha de Pagamento (RH)

100

100

100

100

99.8



		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - R

% SACs e SAPs eficazes

8.5.10 - Índice de Ações Corretivas e Preventivas Eficazes - SGQ -Gestão

100

100

100

100



		2001

		2003

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MC

% entendimento da missão e visão

8.5.12- Índice de compreensão da filosofia da excelência - Liderança

43

55

71

70



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MO

Pontuação

8.5.11 - Evolução das Avaliações Externas nos Critérios de Excelência - Gestão

334

380.5

455

460.3

408



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Apresenta-se no quadro abaixo a evolução da pontuação da MT nas avaliações externas dos prêmios PPQG e PNQS.

Bom

Sabesp - ML

% de Execução

8.5.7- Índice de Realização de Projetos - P&D

2002

2003

2004

2005

2005

80

80

82

87

85

Bom

Sabesp - ML

nº de computadores  por empregados

8.5.13 - Índice de disponibilidade de Computadores - Informações

52

54.5

56

73

70



		2002

		2003

		2004

		2005



Bom

R$/ano

R$/Ano

8.1.6 - Faturamento com água de reúso e efluente final

8082

26870

88978

93267



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Os custos tiveram alta fora do padrão devido ao preço do polímero que subiu 130% em 2005 e da dificuldade de substituição a curto prazo. ETEs afetadas Barueri e SM.

ETE Lavapés

Sabesp - MS

Taxa de Frequência  (%)

8.6.9- Taxa de Frequência de Acidentes de Terceiros

2002

2003

2004

2005

2005

5.1

22.97

6.48

8.6

18.01

Bom

Bom

Bom

Indicador Acompanhado

0

0

0

0

Bom

Sabesp - ML

% de Lucro LAJIA

8.1.3- Margem de Lucro Antes após Depreciação - LAJIA

0.198

0.213

0.337

0.396

0.596



		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Copasa

% de Evolução anual

8.1.4.b - Evolução % da Receita com Serviço de Tratamento / ano

-0.0203698876

0.1823891644

0.046367293

0.0765562879



		2004

		2005

		2006



Produto Inovador - não existe referencial comparativo no mercado, a Sabesp - MT é exclusiva no fornecimento.

Bom

Copasa

Disponibilidade (m3/s/ mil hab.)

8.2.4 - Disponibilidade Hidráulica de Tratamento- L/s / Mil Habitantes

1996

2000

2004

2005

2005

0.55

1.095

1.133

1.139

1.0808

Bom

Volume Tradado de END  (mil m3/ano)

8.2.6 - Vendas Faturada de END Ano

11979.373

11977.024

12687.3576



		

		LAJIDA = (RESULTADO OPERACIONAL - PROVISÃO APOSENTADORIA (PASSADO)+DEPRECIAÇÃO ADMINISTR. DA OPERAÇÃO+DEPRECIAÇÃO CUSTOS E DESP. OPERAC.)/RECEITA

		LAJIA = (RESULTADO OPERACIONAL - PROVISÃO APOSENTADORIA (PASSADO)/RECEITA

				2002		2003		2004		2005		ML - 2005

		RESULTADO OPERACIONAL		34,653,087		40,156,512		82,764,642		108,739,691		276,351,681

		Provisão Aposentadoria (Passado)		1,522,864		1,535,500		1,602,704		1,615,830		3,019,483

		Depreciações adm da operação		648,703		611,986		582,228		-		408,443

		DEPRECIAÇÃO CUSTOS E DESP. OPERAC		88,659,675		87,802,915		91,702,355		87,710,577		40,226,090

		Receita (VENDA INTERNA)		182,764,522		195,518,939		250,066,838		278,852,938		468,600,650

		LAJIDA		67.00%		65.00%		69.40%		69.90%		67.00%

		LAJIA		18.10%		19.80%		32.50%		38.40%		58.30%

		Obs.: A receita de 2005 foi considerada a faturada para as M's + água de reúso

		Fonte: Relatório gerencial FTC

		A receita da ML foi considerada a receita líquida



A SABESP, até 2003,  não fazia separação dos volumes de ENDs, a MT passou a fazer gestão desde 2004 e o volume de 2006 está projetado com base no 1º semestre deste ano.

Bom

Eletropaulo

% de lembrança

8.2.12- Top of mind - junto ao Cliente

1998

1999

2001

2001

0.19

0.21

0.3

0.14

Esta foi a última seqüência de pesquisas feita pela sabesp sobre este tema.

Bom

Volume Fornecido (mil m3/mês)

8.3.2 - Volume de Água de Reúso Disponibilizada para Fins não Potável

2002

2003

2004

2005

1.811

5.98

19.3

19.3

É um indicador peculiar de cada empresa. Não cabe comparativo.

Bom

% de boa avaliação

8.3.6- Avaliação da Imagem Junto  à Sociedade

1998

1999

2001

0.48

0.61

0.62

Esta foi a última seqüência de pesquisas feita pela sabesp sobre este tema.

Os indicadores de desempenho dos processos de apoio financeiros, marketing, RH e Suprimentos estão nos itens 8.1, 8.2, 8.4 e 8.6 respectivamente.

O método de medição de desempenho do processo pelo ICAL  iniciou em 2005 em substituição ao modelo interlaboratorial. Por isto a análise mensal.

A Sextante Brasil, trata-se de empresa especializada em gestão de RH que fornece parâmetros de desempenho.

Sabesp - MS

Ranking de Classificação

8.4.12 - Classificação na Campanha de Segurança Nota 10

2003

2004

2005

2005

17

10

12

15

Bom

Bom

Milhões R$/ano

Milhões R$/Ano

8.1.7- Custos Totais sem Depreciação

2002

2003

2004

2005

2005

74.9115982943

70.7599298827

75.8633583732

81.338863

93.55

SANEPAR

Legislação

% de Sólidos

8.6.1- Índice de Sólidos na Torta de Lodo - Requisito de aceite dos aterros

2002

2003

2004

2005

2005

0.309

0.303

0.295

0.3

0.3

Indicador para relacionamento com fornecedor de aterro sanitário, o convênio pede ST de torta com 30% conforme instruções do órgão de fiscalização e legislação, passando a ser referencial de desempenho.

Bom

Excelência

% de regularidade

8.6.2 - Índice Regularidade de Fornecimento - Energia Elétrica (DIC)

2002

2003

2004

2005

2005

1

1

1

1

1
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2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005


Reclamações de Clientes 0,00 0,00 0,60 0,04 0,00 0,05 0,40 0,00 0,24 0,02 0,00 0,00


Satisfação dos Clientes 80,0% 82,0% 86,0% 94,0% 73,0% 70,0% 73,0% 76,0% 73,0% 70,0% 73,0% 76,0%


Nível de Conhecimento 


dos produtos e serviços


(*) 75,0% 78,6% 94,0% (*) 61,0% 63,6% 75,0% (*) 61,0% 63,6% 75,0%


Imagem (*) 80,0% 87,5% 82,0% (*) 75,0% 80,0% 59,0% (*) 75,0% 80,0% 59,0%


Quadro 8.1.11 - Estratificação dos Resultados relativos aos Clientes por segmento e produto


Indicador


Cliente Externo


Água de Reúso


Cliente Corporativo


Tratamento Esgotos Tratamento de END


(*) - Em 2002 não havia estratificação dos resultados relativos aos clientes




2003 2005


Gerencial 67,8 66,56


Universitários 49,3 55,6


Administrativos 45,7 48,1


Operacionais 50,8 47,7


Categoria


% Satisfação


Quadro 8.3.18 - Estratificação de 


Pesquisa de Clima




Categoria


Oportunidades Atendidas em relação 


ao realizado (jan à dez) em %


Operacional 23,19%


Téc/Adm 33,16%


Universitário 14,78%


Gerencial 12,49%


Quadro 8.3.17 - Estratificação da Matriz por Categoria




Ano MC MN MS ML MO


2002 182.68444.389 6.238 50.497 6.007


2003 170.55042.747 6.371 56.683 7.314


2004 178.97747.921 17.859 65.556 6.548


2005 175.69046.950 24.267 68.455 7.736


Quadro 8.1.12 - Estratificação das vendas de 


tratamento de esgotos (m3 x 100)




%


Realizado Acumulado Previsto


ICMC 


Acumulado


Janeiro 14 14 1833 0,76%


Fevereiro 330 344 1833 18,77%


Março 195 539 1833 29,41%


Abril 206 745 1833 40,64%


Maio 200 945 1833 51,55%


Junho 130 1075 1833 58,65%


Julho 137 1212 1833 66,12%


Agosto 35 1247 1833 68,03%


Setembro 92 1339 1833 73,05%


Outubro 103 1442 1833 78,67%


Novembro 65 1507 1833 82,21%


Dezembro 25 1532 1833 83,58%


Mês


Oportunidades


Quadro 8.3.16 - Estratificação do Cumprimento da Matriz de 


Capacitação




Ano MT MTP MTA MTL MTO MTT MTI


2002


0,00 0,00 0,00 5,28 6,33 -    0,00


2003


1,55 0,00 0,17 5,59 5,53 -    0,00


2004


0,00 0,00 0,39 3,27 3,70 -    6,60


2005


0,00 0,00 0,11 -    -    3,82    9,25


Quadro 8.3.14 - Estratificação de índice de horas extras 


trabalhadas por Departamento (%)




COPASA



2.005



      



 



Receita Bruta de Serviços de Esgotos (R$ x mil)



504.466



  



 



Volume Faturado de Esgoto (1.000 m³/ano)



318.856



  



 



Volume Tratado de Esgoto (1.000 m³/ano)



64.394



    



 



Fonte: Relatório de Adm 2005 - COPASA



Receita com volume tratado de esgoto (R$ x mil)



101.879



  



 



Belo Horizonte



2.005



      



 



Receita com volume tratado de esgoto (R$ x mil)



28.601



    



 






COPASA 2.005        


Receita Bruta de Serviços de Esgotos (R$ x mil) 504.466    


Volume Faturado de Esgoto (1.000 m³/ano)


318.856    


Volume Tratado de Esgoto (1.000 m³/ano) 64.394      


Fonte: Relatório de Adm 2005 - COPASA


Receita com volume tratado de esgoto (R$ x mil) 101.879    


Belo Horizonte 2.005        


Receita com volume tratado de esgoto (R$ x mil) 28.601      





_1219837744.xls
Gráf8

		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - ML

Taxa de Retorno do Ativo Total (%)

8.1.1 -Taxa de Retorno do Ativo - TRA

1.98

2.26

4.5

5.96

3.67



MT

		

				MT				Unidade de Medida		Período								Comparativo				Referencial

				Informação / Indicador		Unidade Medida				2002		2003		2004		2005		2004		2005

				8.1 - ECONÔMICOS-FINANCEIROS

		8.1.1		Rentabilidade do Ativo		%		%		2.0		2.3		4.5		6.0		1.9		3.7		Sabesp - ML

		8.1.2		Margem de Lucro Operacional Bruto - LAJIDA		%		%		68.70%		66.50%		70.60%		71.00%				68.30%		Sabesp - ML

		8.1.3		Margem de Lucro Após Depreciação- LAJIA		%		%		19.8%		21.3%		33.7%		39.6%				59.6%		Sabesp - ML

		8.2.3		Índice de Desempenho Financeiro		%		%		1.23		1.26		1.46		1.65		1.07		1.30		Sabesp - ML

		8.1.4		Receita com Serviços de Tratamento		R$ milhoes		R$ milhões/mês		17.6		18.9		21.2		23.2		7.4		8.49		Copasa

		8.1.4a		Receita com Serviços de Tratamento				R$ milhões/ano		182.8		195.5		250.1		278.9		88.8		101.9		Copasa

		8.1.4b		Evolução das Receitas com Tratamento				%				7.0%		27.9%		11.5%				14.7%		Copasa

		8.1.4c		Receita com Serviços de Tratamento Indexada				R$ milhões/ano		230.1		225.4		266.5		278.9		94.63		101.88		Copasa

		8.1.4d		Evolução da Receita com Serviços de Tratamento Indexada - IPC				%				-2.0%		18.2%		4.6%				7.7%

		8.1.5		Faturamento por ano de END		milhões R$/Ano		R$ milhões/mês		46.3		50.8		62.0		67.0		100.6		121.0		Cetrel

		8.1.6		Faturamento com água de reúso e efliente final		R$/Ano		R$/ano		8,082		26,870		88,978		93,267

		8.1.7		Custos e Despesas Operacionais				R$/ano		59,507,603		61,382,645		71,186,411		81,338,863						Copasa

		8.1.7a		Custos e Despesas Operacionais ano				Milhões/ano		59.5		61.4		71.2		81.3		0.0		0.0		Copasa

		8.1.7b		Custos e Despesas Operacionais ano Indexados IPC-FIPE (2002 a 2005)				Milhões/ano		74.9		70.8		75.9		81.3				93.6		SANEPAR

		8.1.8		Custo de Tratamento/Volume Esgoto Tratado Indexado com depreciação		R$/m3		R$/m3		0.566		0.565		0.503		0.495				0.597		SANEPAR

				Inflação				%		9.92%		8.17%		6.57%		4.53%

				Inflação Acumulada				%		25.89%		15.28%		6.57%

		8.1.9		Realizado em Investimentos		%		%		98.8		93.3		97.8		85.0		92.7		98.8		Sabesp - ML

		8.1.10		Realizado em Despesas		%		%		96.6		96.8		99.1		99.6		92.7		99.9

		8.1.11		Ranking Financeiro		posição		Posição		2		3		2		3		12		4		Sabesp - MO

		8.1.12		Índice de Inadimplência (Contas a Receber)		%		%		0.10		0.08		0.01		0.01		2.00				Águas de Limeira

		8.1.13		Índice de pagamento no prazo para fornecedores (Contas a Pagar)		%		%		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		Sabesp - ML

				8.2 - CLIENTES E MERCADO				Unid. Medida		2002		2003		2004		2005		2004		2005		Referencial

		8.2.1		Índice de Esgotos Coletados		%		%		80.0		81.0		82.0		82.0		27.4		27.4		Copasa

		8.2.2		Índice de Tratamento de Esgotos Coletados		%		%		62.0		60.0		60.0		56.0		29.0		29.0		Copasa

		8.2.3		Disponibilidade de Tratamento		m3/s		m3/s		9.0		18.0		18.7		18.9		5.5		5.5		Copasa

		8.2.4		Disponibilidade Hídráulica de Tratamento por Mil Habitantes				L/s/mil Hab		0.55		1.10		1.13		1.14		1.08		1.08		Copasa

		8.2.5		Venda de Serviço de Tratamento de Esgotos		milhões ml3/mês		milhões m3 p/mês		24.15		23.64		26.40		26.90		7.80		5.37		Copasa

		8.2.5a		Venda de Serviço de Tratamento de Esgotos				milhões m3/ano		289.8		283.7		316.8		322.8		93.6		64.4		Copasa

		8.2.6		Volume de END Tratado no Ano				m3/ano						11,979,373		11,977,024		5,286,399

		8.2.6a		Volume de END Tratado no Ano				mil m3/ano						11,979		11,977		12,687		0		CETREL

		8.2.7		Vendas de Água de Reúso e Efluente		m3 x 1000/mês		m3x100/mês		1.811		5.98		19.30		19.30

		8.2.7a		Vendas de Água de Reúso e Efluente				m3x100/ano		21.73		71.76		231.60		231.60

		8.2.8		Satisfação dos Clientes		%		%		76.50		73.00		76.00		81.00		63.60		0.00		Sanepar

		8.2.9		Reclamação de Clientes		%		nº reclam.				11		15		12				14		Cetrel

		8.2.10		Índice de Fidelidade Clientes "M"		%		%		100		100		100		100		100		100		Sabesp - MA

		8.2.11		Indicador de Imagem		%				21.0		30.0		37.0		82.4				83.0		UN Leste

		8.2.12		Top of mind - Lembrança junto ao cliente externo				%				19%		21%		30%		14%

		8.2.13		Nível de conhecimento de produtos e serviços		%		%		52.0		64.8		71.0		76.2		70.0				Cetrel

				8.3 - SOCIEDADE				Unid. Medida		2002		2003		2004		2005		2004		2005		Referencial

		8.3.1		Consumo de Energia Elétrica por Volume de Esgoto Tratado		mg/L		Kwh/m3		0.40		0.43		0.40		0.39		0.39				ETE Valenton

		8.3.2		Volume de Água de Reúso e Efluentes Disponibilizados para fins não Potáveis		m3 x 1000/mês		(m3xmil)/mês		1.811		5.98		19.30		19.30

		8.3.3		Índice de Impactos Ambientais - Matriz		%		%		34.2		36.7		36.7		36.7

		8.3.4		Índice de Licenças (Cadri e Licenciamento da Operação)		%		%		100		100		100		100		100		100		Sabesp - MN

		8.3.5		Mortalidade Infantil - RMSP		% mortes / mil nascidos vivos		% mortos/mil nascidos vivos		16.1		16.0		14.9		13.5		33.0		17.0		Brasil / Buenos Aires

		8.3.6		Avaliação da Imagem da Sabesp junto à sociedade				%				48%		61%		62%

		8.3.7		Pontualidade Tributos		%		%		100		100		100		100		100		100		Sabesp - MN

		8.3.8		Público atendido pelo PEA		Nº		N.º		5,295		6,977		7,180		13,500		37,423		49,803		Sabesp - MN

		8.3.9		Indicador de desenvolvimento social		horas/dia		h/d		21.7		28.3		30.6		32.4		30.0		30.9		Sabesp - MO

		8.3.10		Campanha do Agasalho		Nº		N.º		2,662		11,020		53,365		79,436		37,638		23,186		Sabesp - MS/MA

				8.4 - PESSOAS				Unid. Medida		2002		2003		2004		2005		2004		2005		Referencial

		8.4.1		Pessoas que Avançam na Carreira		%		% Promoções		46.64		48.90		16.05		76.00		42.70		69.00		Sabesp - ML

		8.4.2		% Participação em Programas Participativos		%		%		30.22		38.42		43.52		70.91		41.30		51.25		Sabesp - MO

		8.4.3		Indicador de Produtividade (vazão tratada/empregado)		L/s/empregado		L/s/Empregado		16.26		17.82		17.80		18.90		10.10		8.33		ETE Franca

		8.4.4		Eficiência da Folha de Pagamento (RH)		%		%		100.0		100.0		100.0		100.0		99.8		99.8		Sabesp - CR

		8.4.5		Índice de Cumprimento da Matriz de Capacitação		%		%				5.3		22.0		84.0		61.2		85.0		2004 - Sabesp - ML 2005 - Sabesp - MN

		8.4.6		Indicador de Eficácia de Treinamento		%		%				0.0		65.0		89.0		76.7		70.0		Sabesp - MN

		8.4.7		Índice de Horas Extras Trabalhadas		%		%		4.98		4.13		3.39		4.00		6.85		16.06		Sabesp - MS

		8.4.8		Rotatividade		%		%		3.90		0.80		4.91		1.00		6.58		3.57		Sabesp - MN

		8.4.9		Absenteísmo		%		%		3.38		3.40		3.61		4.54		4.88		6.00		Sabesp - MS

		8.4.10		Pesquisa de Clima Organizacional		%		%		43.4		47.00		50.29		51.4		72.0		62.0		Sabesp - ML

		8.4.11		Taxa de Frequência de Acidentes		%		%		10.10		18.64		11.70		10.20				14.03		Sextante-Brasil

		8.4.12		Classificação na Campanha de Segurança Nota 10		posição		Ranking				17		10		12		11		15		Sabesp - MS

				8.5 - PROCESSOS				Unid. Medida		2002		2003		2004		2005		2004		2005		Referencial

		8.5.1		Vazão afluente às ETEs		m3/s		m3/s		10.6		10.3		11.1		11.3		3.0				ETE Valenton

		8.5.2		Eficiência das ETEs em Termos de Remoção de DQO (%)		%		%		88		84		84		85		89				ETE Valenton

		8.5.3		Concentração de DBO no Efluente Final da ETE		mg/L		mg/L		27.0		25.0		34.0		44.0		15.0				ETE Valenton

		8.5.4		Custo de produtos químicos por tonelada de lodo desidratado		R$/ton		R$/ton		67.00		64.00		59.00		96.39		92.00				ETE Valenton

		8.5.5		Índice de prensagem de lodo				%		0.0		76.0		78.0		82.3				100.0		ETE Lavapés

		8.5.6		Índice de conformidade da água de reúso		%		%		83.0		91.0		79.0		77.0

		8.5.7		Índice de Planos de Ação Concluídos		%		%		80		80		82		87		85		85		Sabesp - ML

		8.5.8		Disponibilidade Operacional dos Equipamentos - IDO				%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		ABRAMAN

		8.7.2		Índice de Conformidade das Análises Laboratoriais				adm								94.5

		8.5.10		Índice de Ações Corretivas e Preventivas Eficazes - SGQ		%		%				100		100		100		100		100		Sabesp -R

		8.5.11		Evolução das Avaliações Externas nos Critérios de Excelência		pontuação		Pontuação		334.0		380.5		455.0		460.3		426.0		408.0		Sabesp - M0

		8.5.12		Índice de compreensão da filosofia da excelência		%		%				43		55		71		61		70		Sabesp - MC

		8.5.13		Índice de disponibilidade de Computadores		%		%		52.0		54.50		56.0		73.0		67.0		70.0		Sabesp - ML

		8.5.7		Índice de Aproveitamento da Capacidade Hidráulica		%		%		60		60		65		65		43				ETE Valenton

				Projetos Implantados		número		N.º		3		4		4		5

				Número de Trabalhos Técnicos da MT na AE Sabesp		Nº		N.º		7		7		7		3		3				Sabesp - MA

				8.6 - Fornecedores				Unid. Medida		2002		2003		2004		2005		2004		2005		Referencial

		8.6.1		Parâmetros do ST da Torta				% Sólidos		30.9%		30.3%		29.5%		30.0%				30.0%		Parâmetro Legal

		8.6.2		Regularidade de Fornecimento de Energia Elétrica - DIC				% Fornec.		100%		100%		100%		100%				100%		Requisito de Excelência

		8.6.3		Qualidade do Produto - Cloreto Férrico		%		%		100.0		100.0		71		75.7		100		100		Sanepar

		8.6.4		Qualidade do Produto - Cal		%		%		100		100		100		97.75		100		100		Sanepar

		8.6.5		Desempenho dos Prestadores de Serviços de Transporte de Lodo - FAC		%		%		96.8		91.6		96.1		97.2		98.3		88.1		Sabesp - RS

		8.6.6		Desempenho dos Fornecedores de Serviços e Obras		%		%		93.0		92.0		95.7		96.2		90.6		91.8		Sabesp - MN

		8.6.7		Desempenho dos Fornecedores de Materiais e Equipamentos		%		%		97.2		97.7		96.7		96.9		90.6		94.3		Sabesp - MN

		8.6.8		Índice de Atraso Entregas Fornecedores Materiais/Equipamentos		%		%		23.2		16.9		11.0		8.4		8.0		18.8		Sabesp - MN

		8.6.9		Taxa de Frequência de Acidentes de Terceiros		%		%		5.1		23.0		6.5		8.6				18.0		Sabesp - MS

		8.6.10		Descontos Ofertados nas Licitações		%		%		14.9		19.4		22.8		19.8		10.7		21.8		Sabesp - ML

		8.6.11		Desempenho do Processo de Contratação		%		%				87.60		87.67		95.00		95.00		96.00		Sabesp - CS
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8. Resultados
Os indicadores apresentados neste relatório fazem parte do gerenciamento da MT destacando-se os indicadores de desempenho conectados ao nosso sistema de medição conforme critério 2.2., os demais são conectados às práticas relatadas aos outros critérios.
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8.1.2 - Margem de Lucro Operacional Bruto - LAJIDA
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Trata-se dos clientes cativos Sabesp (Outras Unidades de Negócios da Região Metropolitana)
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8.2.5 - Venda de Serviço de Tratamento de Esgotos Anual
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Produto Inovador - não existe referencial comparativo no mercado, a Sabesp - MT é exclusiva no fornecimento.

Em 2005, devido ao atraso da obra de interceptação "Pomar" na vazão de 3,5 L/s, houve uma queda no indicador, o que deverá ser revertido a curto prazo para aprox. 70% até 2007.

Bom

Copasa

Índice de Esgotos Coletados (%)

8.2.1 - Índice de Esgotos Coletados

2002

2003

2004

2005

2005

80

81

82

82

27.4

Para os indicadores de Venda de serviço de tratamento, Margem de Lucro e Vazão afluente às ETEs, o ano de 2003 houve comprometimento devido à estiagem que castigou os mananciais da RMSP, fazendo com que os volumes de esgotos gerados fossem reduzidos afetando as vendas e volumes da MT.
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A partir de 2002 a Sabesp ajustou e implantou o sistema bienal de avaliação de competência, gerando a primeira adequação juntamente com 2003 e 2005, concentrando as promoções, por isso, o ano de 2004 tem uma queda expressiva.
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Em 2004, o Programa Corporativo de demissão incentivada para aposentados e outros (PDI e PEA), elevou os resultados, não afetando a longo prazo.
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8.6.4  Qualidade do Produto - Cal

100

100

100

97.75

100



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MN

% de conformidade no atendimento

8.6.6 - Desempenho dos Fornecedores de Serviços e Obras

93

92

95.66

96.2

91.75



		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - RS

% de conformidade no atendimento

8.6.5 - Desempenho dos Prestadores de Serviços de Transporte de Lodo - FAC

91.57

96.05

97.18

88.05



		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MN

% de atrasos

8.6.8 - Índice de Atraso Entregas Fornecedores Materiais/Equipamentos

16.92

11.01

8.39

18.8



		1o.Sem/2004

		2o.Sem/2004

		1o.Sem/2005

		2o.Sem/2005

		2005



Bom

Sabesp - MN

%

8.6.7 - Desempenho dos Fornecedores de Materiais e Equipamentos

97.17

97.71

96.7

98.65

94.28



		2002

		2003

		2004

		2005

		2004



O indicador foi implantado em 2004

Bom

Sabesp - ML

% de descontos

8.6.10 - Descontos Ofertados - Licitações

2002

2003

2004

2005

2005

14.91

19.36

22.75

19.77

21.84

Outros aspectos relativos à saúde, segurança e sócio ambientais dos fornecedores estão inseridos no FAC - Formulário de Avaliação da Contratada

Bom

ETE Valenton

Remoção de DQO (%)

8.5.2 - Eficiência das ETEs em Termos de Remoção de DQO (%)

2002

2003

2004

2005

2004

88

84

84

85

89

Bom

8.5.4 - Custo de produtos químicos por tonelada de lodo desidratado

ETE Valenton

R$ / ton

67

64

59

96.39

92



		2003

		2004

		2005

		2004



Bom

ETE Valenton

Kwh/m3

8.3.1 - Consumo de Energia Elétrica por Volume de Esgoto Tratado

0.43

0.398

0.392

0.391



		2002

		2003

		2004

		2005

		2004



Bom

ETE Valenton

mg/L

8.5.3 - Concentração de DBO no Efluente Final da ETE

27

25

34

44

15



		2002

		2003

		2004

		2005



A lei manda que o DBO seja menor que 60mg/l

Bom

ETE Valenton

vazão  (m3/s)

8.5.1- Vazão afluente às ETEs

2002

2003

2004

2005

2004

10.6

10.3

11.1

11.3

3

Bom

ICAR (%)

8.5.6 - Índice de conformidade da água de reúso

83

91

79

77



		2002

		2003

		2004

		2005



Produto Inovador - não existe referencial comparativo

Bom

% de prensagem

8.5.5 - Índice de prensagem de lodo

2003

2004

2005

2005

76

78

82.3

100

Bom

Índice de Redução de Impactos (%)

8.3.3 -Matriz de Impactos e Aspectos Ambientais

34.2

36.7

36.7

36.7



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MN

nº de pessoas atendidas

8.3.8 - Público atendido pelo PEA

5295

6977

7180

13500

49803



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MO

Dedicação (horas/ano/homem)

8.3.9 - Indicador de desenvolvimento social - dedicação média por empregado

21.65

28.3

30.63

32.4

30.9



		2002

		2003

		2004

		2005

		Brasil

		Buenos Aires



Bom

% mortes / mil nascidos vivos

8.3.5 - Mortalidade Infantil - RMSP

16.066

16.042

14.89

13.5

33

17



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MA

Nº de agasalhos arrecadados

8.3.10 - Campanha do Agasalho

2662

11020

53365

79436

23186



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MN

% de pontualidade

8.3.7- Pontualidade para Pagamentos de Tributos

100

100

100

100

100



		2003

		2004

		2005

		2005



A MT paga todos os tributos em dia.

Bom

Bom

Sabesp - MN

(%) de Licenças em dia

8.3.4 - Licenças Ambientais Disponíveis (Cadri e Licenciamento da Operação)

2002

2003

2004

2005

2005

100

100

100

100

100

A MT possui todas as licenças de operação e de transporte de resíduos e monitora todos os parâmetros exigidos pela legislação ambiental.

A pesquisa ocorre bienalmente.

Bom

Abraman

Disponibilidade Operacional (%)

8.5.8 - Disponibilidade Operacional -Manutenção

2002

2003

2004

2005

2005

1

1

1

1

1

A MT trabalha com equipamentos reservas para contigenciar quebras.

Bom

Absoluto

8.5.9 - Índice de Conformidade das Análises -  Laboratorio

Jan/05

Fev/05

Mar/05

Abr/05

Mai/05

Jun/05

Jul/05

Ago/05

Set/05

Out/05

Nov/05

Dez/05

94

94

95

98

92

93

95

95

96

93

93

96

Bom

Sabesp - CS

D% de Desempenho

8.6.11 - Desempenho do Processo de Contratação

87.6

87.67

95

96



		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MO

Posição no Ranking

8.1.11 - Ranking Financeiro (tesouraria)

3

2

3

4



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - CR

Eficiência da folha de pagamento (%)

8.4.4 - Eficiência da Folha de Pagamento (RH)

100

100

100

100

99.8



		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - R

% SACs e SAPs eficazes

8.5.10 - Índice de Ações Corretivas e Preventivas Eficazes - SGQ -Gestão

100

100

100

100



		2001

		2003

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MC

% entendimento da missão e visão

8.5.12- Índice de compreensão da filosofia da excelência - Liderança

43

55

71

70



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MO

Pontuação

8.5.11 - Evolução das Avaliações Externas nos Critérios de Excelência - Gestão

334

380.5

455

460.3

408



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Apresenta-se no quadro abaixo a evolução da pontuação da MT nas avaliações externas dos prêmios PPQG e PNQS.

Bom

Sabesp - ML

% de Execução

8.5.7- Índice de Realização de Projetos - P&D

2002

2003

2004

2005

2005

80

80

82

87

85

Bom

Sabesp - ML

nº de computadores  por empregados

8.5.13 - Índice de disponibilidade de Computadores - Informações

52

54.5

56

73

70



		2002

		2003

		2004

		2005



Bom

R$/ano

R$/Ano

8.1.6 - Faturamento com água de reúso e efluente final

8082

26870

88978

93267



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Os custos tiveram alta fora do padrão devido ao preço do polímero que subiu 130% em 2005 e da dificuldade de substituição a curto prazo. ETEs afetadas Barueri e SM.

ETE Lavapés

Sabesp - MS

Taxa de Frequência  (%)

8.6.9- Taxa de Frequência de Acidentes de Terceiros

2002

2003

2004

2005

2005

5.1

22.97

6.48

8.6

18.01

Bom

Bom

Bom

Indicador Acompanhado

0

0

0

0

Bom

Sabesp - ML

% de Lucro LAJIA

8.1.3- Margem de Lucro Antes após Depreciação - LAJIA

0.198

0.213

0.337

0.396

0.596



		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Copasa

% de Evolução anual

8.1.4.b - Evolução % da Receita com Serviço de Tratamento / ano

-0.0203698876

0.1823891644

0.046367293

0.0765562879



		2004

		2005

		2006



Produto Inovador - não existe referencial comparativo no mercado, a Sabesp - MT é exclusiva no fornecimento.

Bom

Copasa

Disponibilidade (m3/s/ mil hab.)

8.2.4 - Disponibilidade Hidráulica de Tratamento- L/s / Mil Habitantes

1996

2000

2004

2005

2005

0.55

1.095

1.133

1.139

1.0808

Bom

Volume Tradado de END  (mil m3/ano)

8.2.6 - Vendas Faturada de END Ano

11979.373

11977.024

12687.3576



		

		LAJIDA = (RESULTADO OPERACIONAL - PROVISÃO APOSENTADORIA (PASSADO)+DEPRECIAÇÃO ADMINISTR. DA OPERAÇÃO+DEPRECIAÇÃO CUSTOS E DESP. OPERAC.)/RECEITA

		LAJIA = (RESULTADO OPERACIONAL - PROVISÃO APOSENTADORIA (PASSADO)/RECEITA

				2002		2003		2004		2005		ML - 2005

		RESULTADO OPERACIONAL		34,653,087		40,156,512		82,764,642		108,739,691		276,351,681

		Provisão Aposentadoria (Passado)		1,522,864		1,535,500		1,602,704		1,615,830		3,019,483

		Depreciações adm da operação		648,703		611,986		582,228		-		408,443

		DEPRECIAÇÃO CUSTOS E DESP. OPERAC		88,659,675		87,802,915		91,702,355		87,710,577		40,226,090

		Receita (VENDA INTERNA)		182,764,522		195,518,939		250,066,838		278,852,938		468,600,650

		LAJIDA		67.00%		65.00%		69.40%		69.90%		67.00%

		LAJIA		18.10%		19.80%		32.50%		38.40%		58.30%

		Obs.: A receita de 2005 foi considerada a faturada para as M's + água de reúso

		Fonte: Relatório gerencial FTC

		A receita da ML foi considerada a receita líquida



A SABESP, até 2003,  não fazia separação dos volumes de ENDs, a MT passou a fazer gestão desde 2004 e o volume de 2006 está projetado com base no 1º semestre deste ano.

Bom

Eletropaulo

% de lembrança

8.2.12- Top of mind - junto ao Cliente

1998

1999

2001

2001

0.19

0.21

0.3

0.14

Esta foi a última seqüência de pesquisas feita pela sabesp sobre este tema.

Bom

Volume Fornecido (mil m3/mês)

8.3.2 - Volume de Água de Reúso Disponibilizada para Fins não Potável

2002

2003

2004

2005

1.811

5.98

19.3

19.3

É um indicador peculiar de cada empresa. Não cabe comparativo.

Bom

% de boa avaliação

8.3.6- Avaliação da Imagem Junto  à Sociedade

1998

1999

2001

0.48

0.61

0.62

Esta foi a última seqüência de pesquisas feita pela sabesp sobre este tema.

Os indicadores de desempenho dos processos de apoio financeiros, marketing, RH e Suprimentos estão nos itens 8.1, 8.2, 8.4 e 8.6 respectivamente.

O método de medição de desempenho do processo pelo ICAL  iniciou em 2005 em substituição ao modelo interlaboratorial. Por isto a análise mensal.

A Sextante Brasil, trata-se de empresa especializada em gestão de RH que fornece parâmetros de desempenho.

Sabesp - MS

Ranking de Classificação

8.4.12 - Classificação na Campanha de Segurança Nota 10

2003

2004

2005

2005

17

10

12

15

Bom

Bom

Milhões R$/ano

Milhões R$/Ano

8.1.7- Custos Totais sem Depreciação

2002

2003

2004

2005

2005

74.9115982943

70.7599298827

75.8633583732

81.338863

93.55

SANEPAR

Legislação

% de Sólidos

8.6.1- Índice de Sólidos na Torta de Lodo - Requisito de aceite dos aterros

2002

2003

2004

2005

2005

0.309

0.303

0.295

0.3

0.3

Indicador para relacionamento com fornecedor de aterro sanitário, o convênio pede ST de torta com 30% conforme instruções do órgão de fiscalização e legislação, passando a ser referencial de desempenho.

Bom

Excelência

% de regularidade

8.6.2 - Índice Regularidade de Fornecimento - Energia Elétrica (DIC)

2002

2003

2004

2005

2005

1

1

1

1

1
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2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005


Reclamações de Clientes 0,00 0,00 0,60 0,04 0,00 0,05 0,40 0,00 0,24 0,02 0,00 0,00


Satisfação dos Clientes 80,0% 82,0% 86,0% 94,0% 73,0% 70,0% 73,0% 76,0% 73,0% 70,0% 73,0% 76,0%


Nível de Conhecimento 


dos produtos e serviços


(*) 75,0% 78,6% 94,0% (*) 61,0% 63,6% 75,0% (*) 61,0% 63,6% 75,0%


Imagem (*) 80,0% 87,5% 82,0% (*) 75,0% 80,0% 59,0% (*) 75,0% 80,0% 59,0%


Quadro 8.1.11 - Estratificação dos Resultados relativos aos Clientes por segmento e produto


Indicador


Cliente Externo


Água de Reúso


Cliente Corporativo


Tratamento Esgotos Tratamento de END


(*) - Em 2002 não havia estratificação dos resultados relativos aos clientes




2003 2005


Gerencial 67,8 66,56


Universitários 49,3 55,6


Administrativos 45,7 48,1


Operacionais 50,8 47,7


Categoria


% Satisfação


Quadro 8.3.18 - Estratificação de 


Pesquisa de Clima




Categoria


Oportunidades Atendidas em relação 


ao realizado (jan à dez) em %


Operacional 23,19%


Téc/Adm 33,16%


Universitário 14,78%


Gerencial 12,49%


Quadro 8.3.17 - Estratificação da Matriz por Categoria




Ano MC MN MS ML MO


2002 182.68444.389 6.238 50.497 6.007


2003 170.55042.747 6.371 56.683 7.314


2004 178.97747.921 17.859 65.556 6.548


2005 175.69046.950 24.267 68.455 7.736


Quadro 8.1.12 - Estratificação das vendas de 


tratamento de esgotos (m3 x 100)




%


Realizado Acumulado Previsto


ICMC 


Acumulado


Janeiro 14 14 1833 0,76%


Fevereiro 330 344 1833 18,77%


Março 195 539 1833 29,41%


Abril 206 745 1833 40,64%


Maio 200 945 1833 51,55%


Junho 130 1075 1833 58,65%


Julho 137 1212 1833 66,12%


Agosto 35 1247 1833 68,03%


Setembro 92 1339 1833 73,05%


Outubro 103 1442 1833 78,67%


Novembro 65 1507 1833 82,21%


Dezembro 25 1532 1833 83,58%


Mês


Oportunidades


Quadro 8.3.16 - Estratificação do Cumprimento da Matriz de 


Capacitação




Ano MT MTP MTA MTL MTO MTT MTI


2002


0,00 0,00 0,00 5,28 6,33 -    0,00


2003


1,55 0,00 0,17 5,59 5,53 -    0,00


2004


0,00 0,00 0,39 3,27 3,70 -    6,60


2005


0,00 0,00 0,11 -    -    3,82    9,25


Quadro 8.3.14 - Estratificação de índice de horas extras 


trabalhadas por Departamento (%)




COPASA



2.005



      



 



Receita Bruta de Serviços de Esgotos (R$ x mil)



504.466



  



 



Volume Faturado de Esgoto (1.000 m³/ano)



318.856



  



 



Volume Tratado de Esgoto (1.000 m³/ano)



64.394



    



 



Fonte: Relatório de Adm 2005 - COPASA



Receita com volume tratado de esgoto (R$ x mil)



101.879



  



 



Belo Horizonte



2.005



      



 



Receita com volume tratado de esgoto (R$ x mil)



28.601



    



 






COPASA 2.005        


Receita Bruta de Serviços de Esgotos (R$ x mil) 504.466    


Volume Faturado de Esgoto (1.000 m³/ano)


318.856    


Volume Tratado de Esgoto (1.000 m³/ano) 64.394      


Fonte: Relatório de Adm 2005 - COPASA


Receita com volume tratado de esgoto (R$ x mil) 101.879    


Belo Horizonte 2.005        


Receita com volume tratado de esgoto (R$ x mil) 28.601      





_1219765847.xls
Gráf4

		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

ETE Franca

(L/s/Empregado)

8.4.3 - Indicador de Produtividade (vazão tratada em L/s por /empregado)

16.26

17.82

17.8

18.9

8.33



MT

		

				MT				Unidade de Medida		Período								Comparativo				Referencial

				Informação / Indicador		Unidade Medida				2002		2003		2004		2005		2004		2005

				8.1 - ECONÔMICOS-FINANCEIROS

		8.1.1		Rentabilidade do Ativo		%		%		2.0		2.3		4.5		6.0		1.9		3.7		Sabesp - ML

		8.1.2		Margem de Lucro Operacional Bruto - LAJIDA		%		%		68.70%		66.50%		70.60%		71.00%				68.30%		Sabesp - ML

		8.1.3		Margem de Lucro Após Depreciação- LAJIA		%		%		19.8%		21.3%		33.7%		39.6%				59.6%		Sabesp - ML

		8.2.3		Índice de Desempenho Financeiro		%		%		1.23		1.26		1.46		1.65		1.07		1.30		Sabesp - ML

		8.1.4		Receita com Serviços de Tratamento		R$ milhoes		R$ milhões/mês		17.6		18.9		21.2		23.2		7.4		8.49		Copasa

		8.1.4a		Receita com Serviços de Tratamento				R$ milhões/ano		182.8		195.5		250.1		278.9		88.8		101.9		Copasa

		8.1.4b		Evolução das Receitas com Tratamento				%				7.0%		27.9%		11.5%				14.7%		Copasa

		8.1.4c		Receita com Serviços de Tratamento Indexada				R$ milhões/ano		230.1		225.4		266.5		278.9		94.63		101.88		Copasa

		8.1.4d		Evolução da Receita com Serviços de Tratamento Indexada - IPC				%				-2.0%		18.2%		4.6%				7.7%

		8.1.5		Faturamento por ano de END		milhões R$/Ano		R$ milhões/mês		46.3		50.8		62.0		67.0		100.6		121.0		Cetrel

		8.1.6		Faturamento com água de reúso e efliente final		R$/Ano		R$/ano		8,082		26,870		88,978		93,267

		8.1.7		Custos e Despesas Operacionais				R$/ano		59,507,603		61,382,645		71,186,411		81,338,863						Copasa

		8.1.7a		Custos e Despesas Operacionais ano				Milhões/ano		59.5		61.4		71.2		81.3		0.0		0.0		Copasa

		8.1.7b		Custos e Despesas Operacionais ano Indexados IPC-FIPE (2002 a 2005)				Milhões/ano		74.9		70.8		75.9		81.3				93.6		SANEPAR

		8.1.8		Custo de Tratamento/Volume Esgoto Tratado Indexado com depreciação		R$/m3		R$/m3		0.566		0.565		0.503		0.495				0.597		SANEPAR

				Inflação				%		9.92%		8.17%		6.57%		4.53%

				Inflação Acumulada				%		25.89%		15.28%		6.57%

		8.1.9		Realizado em Investimentos		%		%		98.8		93.3		97.8		85.0		92.7		98.8		Sabesp - ML

		8.1.10		Realizado em Despesas		%		%		96.6		96.8		99.1		99.6		92.7		99.9

		8.1.11		Ranking Financeiro		posição		Posição		2		3		2		3		12		4		Sabesp - MO

		8.1.12		Índice de Inadimplência (Contas a Receber)		%		%		0.10		0.08		0.01		0.01		2.00				Águas de Limeira

		8.1.13		Índice de pagamento no prazo para fornecedores (Contas a Pagar)		%		%		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		100.0		Sabesp - ML

				8.2 - CLIENTES E MERCADO				Unid. Medida		2002		2003		2004		2005		2004		2005		Referencial

		8.2.1		Índice de Esgotos Coletados		%		%		80.0		81.0		82.0		82.0		27.4		27.4		Copasa

		8.2.2		Índice de Tratamento de Esgotos Coletados		%		%		62.0		60.0		60.0		56.0		29.0		29.0		Copasa

		8.2.3		Disponibilidade de Tratamento		m3/s		m3/s		9.0		18.0		18.7		18.9		5.5		5.5		Copasa

		8.2.4		Disponibilidade Hídráulica de Tratamento por Mil Habitantes				L/s/mil Hab		0.55		1.10		1.13		1.14		1.08		1.08		Copasa

		8.2.5		Venda de Serviço de Tratamento de Esgotos		milhões ml3/mês		milhões m3 p/mês		24.15		23.64		26.40		26.90		7.80		5.37		Copasa

		8.2.5a		Venda de Serviço de Tratamento de Esgotos				milhões m3/ano		289.8		283.7		316.8		322.8		93.6		64.4		Copasa

		8.2.6		Volume de END Tratado no Ano				m3/ano						11,979,373		11,977,024		5,286,399

		8.2.6a		Volume de END Tratado no Ano				mil m3/ano						11,979		11,977		12,687		0		CETREL

		8.2.7		Vendas de Água de Reúso e Efluente		m3 x 1000/mês		m3x100/mês		1.811		5.98		19.30		19.30

		8.2.7a		Vendas de Água de Reúso e Efluente				m3x100/ano		21.73		71.76		231.60		231.60

		8.2.8		Satisfação dos Clientes		%		%		76.50		73.00		76.00		81.00		63.60		0.00		Sanepar

		8.2.9		Reclamação de Clientes		%		nº reclam.				11		15		12				14		Cetrel

		8.2.10		Índice de Fidelidade Clientes "M"		%		%		100		100		100		100		100		100		Sabesp - MA

		8.2.11		Indicador de Imagem		%				21.0		30.0		37.0		82.4				83.0		UN Leste

		8.2.12		Top of mind - Lembrança junto ao cliente externo				%				19%		21%		30%		14%

		8.2.13		Nível de conhecimento de produtos e serviços		%		%		52.0		64.8		71.0		76.2		70.0				Cetrel

				8.3 - SOCIEDADE				Unid. Medida		2002		2003		2004		2005		2004		2005		Referencial

		8.3.1		Consumo de Energia Elétrica por Volume de Esgoto Tratado		mg/L		Kwh/m3		0.40		0.43		0.40		0.39		0.39				ETE Valenton

		8.3.2		Volume de Água de Reúso e Efluentes Disponibilizados para fins não Potáveis		m3 x 1000/mês		(m3xmil)/mês		1.811		5.98		19.30		19.30

		8.3.3		Índice de Impactos Ambientais - Matriz		%		%		34.2		36.7		36.7		36.7

		8.3.4		Índice de Licenças (Cadri e Licenciamento da Operação)		%		%		100		100		100		100		100		100		Sabesp - MN

		8.3.5		Mortalidade Infantil - RMSP		% mortes / mil nascidos vivos		% mortos/mil nascidos vivos		16.1		16.0		14.9		13.5		33.0		17.0		Brasil / Buenos Aires

		8.3.6		Avaliação da Imagem da Sabesp junto à sociedade				%				48%		61%		62%

		8.3.7		Pontualidade Tributos		%		%		100		100		100		100		100		100		Sabesp - MN

		8.3.8		Público atendido pelo PEA		Nº		N.º		5,295		6,977		7,180		13,500		37,423		49,803		Sabesp - MN

		8.3.9		Indicador de desenvolvimento social		horas/dia		h/d		21.7		28.3		30.6		32.4		30.0		30.9		Sabesp - MO

		8.3.10		Campanha do Agasalho		Nº		N.º		2,662		11,020		53,365		79,436		37,638		23,186		Sabesp - MS/MA

				8.4 - PESSOAS				Unid. Medida		2002		2003		2004		2005		2004		2005		Referencial

		8.4.1		Pessoas que Avançam na Carreira		%		% Promoções		46.64		48.90		16.05		76.00		42.70		69.00		Sabesp - ML

		8.4.2		% Participação em Programas Participativos		%		%		30.22		38.42		43.52		70.91		41.30		51.25		Sabesp - MO

		8.4.3		Indicador de Produtividade (vazão tratada/empregado)		L/s/empregado		L/s/Empregado		16.26		17.82		17.80		18.90		10.10		8.33		ETE Franca

		8.4.4		Eficiência da Folha de Pagamento (RH)		%		%		100.0		100.0		100.0		100.0		99.8		99.8		Sabesp - CR

		8.4.5		Índice de Cumprimento da Matriz de Capacitação		%		%				5.3		22.0		84.0		61.2		85.0		2004 - Sabesp - ML 2005 - Sabesp - MN

		8.4.6		Indicador de Eficácia de Treinamento		%		%				0.0		65.0		89.0		76.7		70.0		Sabesp - MN

		8.4.7		Índice de Horas Extras Trabalhadas		%		%		4.98		4.13		3.39		4.00		6.85		16.06		Sabesp - MS

		8.4.8		Rotatividade		%		%		3.90		0.80		4.91		1.00		6.58		3.57		Sabesp - MN

		8.4.9		Absenteísmo		%		%		3.38		3.40		3.61		4.54		4.88		6.00		Sabesp - MS

		8.4.10		Pesquisa de Clima Organizacional		%		%		43.4		47.00		50.29		51.4		72.0		62.0		Sabesp - ML

		8.4.11		Taxa de Frequência de Acidentes		%		%		10.10		18.64		11.70		10.20				14.03		Sextante-Brasil

		8.4.12		Classificação na Campanha de Segurança Nota 10		posição		Ranking				17		10		12		11		15		Sabesp - MS

				8.5 - PROCESSOS				Unid. Medida		2002		2003		2004		2005		2004		2005		Referencial

		8.5.1		Vazão afluente às ETEs		m3/s		m3/s		10.6		10.3		11.1		11.3		3.0				ETE Valenton

		8.5.2		Eficiência das ETEs em Termos de Remoção de DQO (%)		%		%		88		84		84		85		89				ETE Valenton

		8.5.3		Concentração de DBO no Efluente Final da ETE		mg/L		mg/L		27.0		25.0		34.0		44.0		15.0				ETE Valenton

		8.5.4		Custo de produtos químicos por tonelada de lodo desidratado		R$/ton		R$/ton		67.00		64.00		59.00		96.39		92.00				ETE Valenton

		8.5.5		Índice de prensagem de lodo				%		0.0		76.0		78.0		82.3				100.0		ETE Lavapés

		8.5.6		Índice de conformidade da água de reúso		%		%		83.0		91.0		79.0		77.0

		8.5.7		Índice de Planos de Ação Concluídos		%		%		80		80		82		87		85		85		Sabesp - ML

		8.5.8		Disponibilidade Operacional dos Equipamentos - IDO				%		100%		100%		100%		100%		100%		100%		ABRAMAN

		8.7.2		Índice de Conformidade das Análises Laboratoriais				adm								94.5

		8.5.10		Índice de Ações Corretivas e Preventivas Eficazes - SGQ		%		%				100		100		100		100		100		Sabesp -R

		8.5.11		Evolução das Avaliações Externas nos Critérios de Excelência		pontuação		Pontuação		334.0		380.5		455.0		460.3		426.0		408.0		Sabesp - M0

		8.5.12		Índice de compreensão da filosofia da excelência		%		%				43		55		71		61		70		Sabesp - MC

		8.5.13		Índice de disponibilidade de Computadores		%		%		52.0		54.50		56.0		73.0		67.0		70.0		Sabesp - ML

		8.5.7		Índice de Aproveitamento da Capacidade Hidráulica		%		%		60		60		65		65		43				ETE Valenton

				Projetos Implantados		número		N.º		3		4		4		5

				Número de Trabalhos Técnicos da MT na AE Sabesp		Nº		N.º		7		7		7		3		3				Sabesp - MA

				8.6 - Fornecedores				Unid. Medida		2002		2003		2004		2005		2004		2005		Referencial

		8.6.1		Parâmetros do ST da Torta				% Sólidos		30.9%		30.3%		29.5%		30.0%				30.0%		Parâmetro Legal

		8.6.2		Regularidade de Fornecimento de Energia Elétrica - DIC				% Fornec.		100%		100%		100%		100%				100%		Requisito de Excelência

		8.6.3		Qualidade do Produto - Cloreto Férrico		%		%		100.0		100.0		71		75.7		100		100		Sanepar

		8.6.4		Qualidade do Produto - Cal		%		%		100		100		100		97.75		100		100		Sanepar

		8.6.5		Desempenho dos Prestadores de Serviços de Transporte de Lodo - FAC		%		%		96.8		91.6		96.1		97.2		98.3		88.1		Sabesp - RS

		8.6.6		Desempenho dos Fornecedores de Serviços e Obras		%		%		93.0		92.0		95.7		96.2		90.6		91.8		Sabesp - MN

		8.6.7		Desempenho dos Fornecedores de Materiais e Equipamentos		%		%		97.2		97.7		96.7		96.9		90.6		94.3		Sabesp - MN

		8.6.8		Índice de Atraso Entregas Fornecedores Materiais/Equipamentos		%		%		23.2		16.9		11.0		8.4		8.0		18.8		Sabesp - MN

		8.6.9		Taxa de Frequência de Acidentes de Terceiros		%		%		5.1		23.0		6.5		8.6				18.0		Sabesp - MS

		8.6.10		Descontos Ofertados nas Licitações		%		%		14.9		19.4		22.8		19.8		10.7		21.8		Sabesp - ML

		8.6.11		Desempenho do Processo de Contratação		%		%				87.60		87.67		95.00		95.00		96.00		Sabesp - CS
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8. Resultados
Os indicadores apresentados neste relatório fazem parte do gerenciamento da MT destacando-se os indicadores de desempenho conectados ao nosso sistema de medição conforme critério 2.2., os demais são conectados às práticas relatadas aos outros critérios.
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8.1.2 - Margem de Lucro Operacional Bruto - LAJIDA
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Trata-se dos clientes cativos Sabesp (Outras Unidades de Negócios da Região Metropolitana)
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Tratamento de Esgotos (Milhões m3/ano)

8.2.5 - Venda de Serviço de Tratamento de Esgotos Anual
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Produto Inovador - não existe referencial comparativo no mercado, a Sabesp - MT é exclusiva no fornecimento.

Em 2005, devido ao atraso da obra de interceptação "Pomar" na vazão de 3,5 L/s, houve uma queda no indicador, o que deverá ser revertido a curto prazo para aprox. 70% até 2007.
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8.2.1 - Índice de Esgotos Coletados
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Para os indicadores de Venda de serviço de tratamento, Margem de Lucro e Vazão afluente às ETEs, o ano de 2003 houve comprometimento devido à estiagem que castigou os mananciais da RMSP, fazendo com que os volumes de esgotos gerados fossem reduzidos afetando as vendas e volumes da MT.
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A partir de 2002 a Sabesp ajustou e implantou o sistema bienal de avaliação de competência, gerando a primeira adequação juntamente com 2003 e 2005, concentrando as promoções, por isso, o ano de 2004 tem uma queda expressiva.
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Em 2004, o Programa Corporativo de demissão incentivada para aposentados e outros (PDI e PEA), elevou os resultados, não afetando a longo prazo.
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O indicador foi implantado em 2004

Bom

Sabesp - ML

% de descontos

8.6.10 - Descontos Ofertados - Licitações

2002

2003

2004

2005

2005

14.91

19.36

22.75

19.77

21.84

Outros aspectos relativos à saúde, segurança e sócio ambientais dos fornecedores estão inseridos no FAC - Formulário de Avaliação da Contratada

Bom

ETE Valenton

Remoção de DQO (%)

8.5.2 - Eficiência das ETEs em Termos de Remoção de DQO (%)

2002

2003

2004

2005

2004

88

84

84

85

89

Bom

8.5.4 - Custo de produtos químicos por tonelada de lodo desidratado

ETE Valenton

R$ / ton

67

64

59

96.39

92



		2003

		2004

		2005

		2004



Bom

ETE Valenton

Kwh/m3

8.3.1 - Consumo de Energia Elétrica por Volume de Esgoto Tratado

0.43

0.398

0.392

0.391



		2002

		2003

		2004

		2005

		2004



Bom

ETE Valenton

mg/L

8.5.3 - Concentração de DBO no Efluente Final da ETE

27

25

34

44

15



		2002

		2003

		2004

		2005



A lei manda que o DBO seja menor que 60mg/l

Bom

ETE Valenton

vazão  (m3/s)

8.5.1- Vazão afluente às ETEs

2002

2003

2004

2005

2004

10.6

10.3

11.1

11.3

3

Bom

ICAR (%)

8.5.6 - Índice de conformidade da água de reúso

83

91

79

77



		2002

		2003

		2004

		2005



Produto Inovador - não existe referencial comparativo

Bom

% de prensagem

8.5.5 - Índice de prensagem de lodo

2003

2004

2005

2005

76

78

82.3

100

Bom

Índice de Redução de Impactos (%)

8.3.3 -Matriz de Impactos e Aspectos Ambientais

34.2

36.7

36.7

36.7



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MN

nº de pessoas atendidas

8.3.8 - Público atendido pelo PEA

5295

6977

7180

13500

49803



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MO

Dedicação (horas/ano/homem)

8.3.9 - Indicador de desenvolvimento social - dedicação média por empregado

21.65

28.3

30.63

32.4

30.9



		2002

		2003

		2004

		2005

		Brasil

		Buenos Aires



Bom

% mortes / mil nascidos vivos

8.3.5 - Mortalidade Infantil - RMSP

16.066

16.042

14.89

13.5

33

17



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MA

Nº de agasalhos arrecadados

8.3.10 - Campanha do Agasalho

2662

11020

53365

79436

23186



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MN

% de pontualidade

8.3.7- Pontualidade para Pagamentos de Tributos

100

100

100

100

100



		2003

		2004

		2005

		2005



A MT paga todos os tributos em dia.

Bom

Bom

Sabesp - MN

(%) de Licenças em dia

8.3.4 - Licenças Ambientais Disponíveis (Cadri e Licenciamento da Operação)

2002

2003

2004

2005

2005

100

100

100

100

100

A MT possui todas as licenças de operação e de transporte de resíduos e monitora todos os parâmetros exigidos pela legislação ambiental.

A pesquisa ocorre bienalmente.

Bom

Abraman

Disponibilidade Operacional (%)

8.5.8 - Disponibilidade Operacional -Manutenção

2002

2003

2004

2005

2005

1

1

1

1

1

A MT trabalha com equipamentos reservas para contigenciar quebras.

Bom

Absoluto

8.5.9 - Índice de Conformidade das Análises -  Laboratorio

Jan/05

Fev/05

Mar/05

Abr/05

Mai/05

Jun/05

Jul/05

Ago/05

Set/05

Out/05

Nov/05

Dez/05

94

94

95

98

92

93

95

95

96

93

93

96

Bom

Sabesp - CS

D% de Desempenho

8.6.11 - Desempenho do Processo de Contratação

87.6

87.67

95

96



		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MO

Posição no Ranking

8.1.11 - Ranking Financeiro (tesouraria)

3

2

3

4



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - CR

Eficiência da folha de pagamento (%)

8.4.4 - Eficiência da Folha de Pagamento (RH)

100

100

100

100

99.8



		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - R

% SACs e SAPs eficazes

8.5.10 - Índice de Ações Corretivas e Preventivas Eficazes - SGQ -Gestão

100

100

100

100



		2001

		2003

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MC

% entendimento da missão e visão

8.5.12- Índice de compreensão da filosofia da excelência - Liderança

43

55

71

70



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Sabesp - MO

Pontuação

8.5.11 - Evolução das Avaliações Externas nos Critérios de Excelência - Gestão

334

380.5

455

460.3

408



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Apresenta-se no quadro abaixo a evolução da pontuação da MT nas avaliações externas dos prêmios PPQG e PNQS.

Bom

Sabesp - ML

% de Execução

8.5.7- Índice de Realização de Projetos - P&D

2002

2003

2004

2005

2005

80

80

82

87

85

Bom

Sabesp - ML

nº de computadores  por empregados

8.5.13 - Índice de disponibilidade de Computadores - Informações

52

54.5

56

73

70



		2002

		2003

		2004

		2005



Bom

R$/ano

R$/Ano

8.1.6 - Faturamento com água de reúso e efluente final

8082

26870

88978

93267



		2002

		2003

		2004

		2005

		2005



Os custos tiveram alta fora do padrão devido ao preço do polímero que subiu 130% em 2005 e da dificuldade de substituição a curto prazo. ETEs afetadas Barueri e SM.

ETE Lavapés

Sabesp - MS

Taxa de Frequência  (%)

8.6.9- Taxa de Frequência de Acidentes de Terceiros

2002

2003

2004

2005

2005

5.1

22.97

6.48

8.6

18.01

Bom

Bom

Bom

Indicador Acompanhado

0

0

0

0

Bom

Sabesp - ML

% de Lucro LAJIA

8.1.3- Margem de Lucro Antes após Depreciação - LAJIA

0.198

0.213

0.337

0.396

0.596



		2003

		2004

		2005

		2005



Bom

Copasa

% de Evolução anual

8.1.4.b - Evolução % da Receita com Serviço de Tratamento / ano

-0.0203698876

0.1823891644

0.046367293

0.0765562879



		2004

		2005

		2006



Produto Inovador - não existe referencial comparativo no mercado, a Sabesp - MT é exclusiva no fornecimento.

Bom

Copasa

Disponibilidade (m3/s/ mil hab.)

8.2.4 - Disponibilidade Hidráulica de Tratamento- L/s / Mil Habitantes

1996

2000

2004

2005

2005

0.55

1.095

1.133

1.139

1.0808

Bom

Volume Tradado de END  (mil m3/ano)

8.2.6 - Vendas Faturada de END Ano

11979.373

11977.024

12687.3576



		

		LAJIDA = (RESULTADO OPERACIONAL - PROVISÃO APOSENTADORIA (PASSADO)+DEPRECIAÇÃO ADMINISTR. DA OPERAÇÃO+DEPRECIAÇÃO CUSTOS E DESP. OPERAC.)/RECEITA

		LAJIA = (RESULTADO OPERACIONAL - PROVISÃO APOSENTADORIA (PASSADO)/RECEITA

				2002		2003		2004		2005		ML - 2005

		RESULTADO OPERACIONAL		34,653,087		40,156,512		82,764,642		108,739,691		276,351,681

		Provisão Aposentadoria (Passado)		1,522,864		1,535,500		1,602,704		1,615,830		3,019,483

		Depreciações adm da operação		648,703		611,986		582,228		-		408,443

		DEPRECIAÇÃO CUSTOS E DESP. OPERAC		88,659,675		87,802,915		91,702,355		87,710,577		40,226,090

		Receita (VENDA INTERNA)		182,764,522		195,518,939		250,066,838		278,852,938		468,600,650

		LAJIDA		67.00%		65.00%		69.40%		69.90%		67.00%

		LAJIA		18.10%		19.80%		32.50%		38.40%		58.30%

		Obs.: A receita de 2005 foi considerada a faturada para as M's + água de reúso

		Fonte: Relatório gerencial FTC

		A receita da ML foi considerada a receita líquida



A SABESP, até 2003,  não fazia separação dos volumes de ENDs, a MT passou a fazer gestão desde 2004 e o volume de 2006 está projetado com base no 1º semestre deste ano.

Bom

Eletropaulo

% de lembrança

8.2.12- Top of mind - junto ao Cliente

1998

1999

2001

2001

0.19

0.21

0.3

0.14

Esta foi a última seqüência de pesquisas feita pela sabesp sobre este tema.

Bom

Volume Fornecido (mil m3/mês)

8.3.2 - Volume de Água de Reúso Disponibilizada para Fins não Potável

2002

2003

2004

2005

1.811

5.98

19.3

19.3

É um indicador peculiar de cada empresa. Não cabe comparativo.

Bom

% de boa avaliação

8.3.6- Avaliação da Imagem Junto  à Sociedade

1998

1999

2001

0.48

0.61

0.62

Esta foi a última seqüência de pesquisas feita pela sabesp sobre este tema.

Os indicadores de desempenho dos processos de apoio financeiros, marketing, RH e Suprimentos estão nos itens 8.1, 8.2, 8.4 e 8.6 respectivamente.

O método de medição de desempenho do processo pelo ICAL  iniciou em 2005 em substituição ao modelo interlaboratorial. Por isto a análise mensal.

A Sextante Brasil, trata-se de empresa especializada em gestão de RH que fornece parâmetros de desempenho.

Sabesp - MS

Ranking de Classificação

8.4.12 - Classificação na Campanha de Segurança Nota 10

2003

2004

2005

2005

17

10

12

15

Bom

Bom

Milhões R$/ano

Milhões R$/Ano

8.1.7- Custos Totais sem Depreciação

2002

2003

2004

2005

2005

74.9115982943

70.7599298827

75.8633583732

81.338863

93.55

SANEPAR

Legislação

% de Sólidos

8.6.1- Índice de Sólidos na Torta de Lodo - Requisito de aceite dos aterros

2002

2003

2004

2005

2005

0.309

0.303

0.295

0.3

0.3

Indicador para relacionamento com fornecedor de aterro sanitário, o convênio pede ST de torta com 30% conforme instruções do órgão de fiscalização e legislação, passando a ser referencial de desempenho.

Bom

Excelência

% de regularidade

8.6.2 - Índice Regularidade de Fornecimento - Energia Elétrica (DIC)

2002

2003

2004

2005

2005

1

1

1

1

1
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2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005


Reclamações de Clientes 0,00 0,00 0,60 0,04 0,00 0,05 0,40 0,00 0,24 0,02 0,00 0,00


Satisfação dos Clientes 80,0% 82,0% 86,0% 94,0% 73,0% 70,0% 73,0% 76,0% 73,0% 70,0% 73,0% 76,0%


Nível de Conhecimento 


dos produtos e serviços


(*) 75,0% 78,6% 94,0% (*) 61,0% 63,6% 75,0% (*) 61,0% 63,6% 75,0%


Imagem (*) 80,0% 87,5% 82,0% (*) 75,0% 80,0% 59,0% (*) 75,0% 80,0% 59,0%


Quadro 8.1.11 - Estratificação dos Resultados relativos aos Clientes por segmento e produto


Indicador


Cliente Externo


Água de Reúso


Cliente Corporativo


Tratamento Esgotos Tratamento de END


(*) - Em 2002 não havia estratificação dos resultados relativos aos clientes




2003 2005


Gerencial 67,8 66,56


Universitários 49,3 55,6


Administrativos 45,7 48,1


Operacionais 50,8 47,7


Categoria


% Satisfação


Quadro 8.3.18 - Estratificação de 


Pesquisa de Clima




Categoria


Oportunidades Atendidas em relação 


ao realizado (jan à dez) em %


Operacional 23,19%


Téc/Adm 33,16%


Universitário 14,78%


Gerencial 12,49%


Quadro 8.3.17 - Estratificação da Matriz por Categoria




Ano MC MN MS ML MO


2002 182.68444.389 6.238 50.497 6.007


2003 170.55042.747 6.371 56.683 7.314


2004 178.97747.921 17.859 65.556 6.548


2005 175.69046.950 24.267 68.455 7.736


Quadro 8.1.12 - Estratificação das vendas de 


tratamento de esgotos (m3 x 100)




%


Realizado Acumulado Previsto


ICMC 


Acumulado


Janeiro 14 14 1833 0,76%


Fevereiro 330 344 1833 18,77%


Março 195 539 1833 29,41%


Abril 206 745 1833 40,64%


Maio 200 945 1833 51,55%


Junho 130 1075 1833 58,65%


Julho 137 1212 1833 66,12%


Agosto 35 1247 1833 68,03%


Setembro 92 1339 1833 73,05%


Outubro 103 1442 1833 78,67%


Novembro 65 1507 1833 82,21%


Dezembro 25 1532 1833 83,58%


Mês


Oportunidades


Quadro 8.3.16 - Estratificação do Cumprimento da Matriz de 


Capacitação




Ano MT MTP MTA MTL MTO MTT MTI


2002


0,00 0,00 0,00 5,28 6,33 -    0,00


2003


1,55 0,00 0,17 5,59 5,53 -    0,00


2004


0,00 0,00 0,39 3,27 3,70 -    6,60


2005


0,00 0,00 0,11 -    -    3,82    9,25


Quadro 8.3.14 - Estratificação de índice de horas extras 


trabalhadas por Departamento (%)




COPASA



2.005



      



 



Receita Bruta de Serviços de Esgotos (R$ x mil)



504.466



  



 



Volume Faturado de Esgoto (1.000 m³/ano)



318.856



  



 



Volume Tratado de Esgoto (1.000 m³/ano)



64.394



    



 



Fonte: Relatório de Adm 2005 - COPASA



Receita com volume tratado de esgoto (R$ x mil)



101.879



  



 



Belo Horizonte



2.005



      



 



Receita com volume tratado de esgoto (R$ x mil)



28.601



    



 






COPASA 2.005        


Receita Bruta de Serviços de Esgotos (R$ x mil) 504.466    


Volume Faturado de Esgoto (1.000 m³/ano)


318.856    


Volume Tratado de Esgoto (1.000 m³/ano) 64.394      


Fonte: Relatório de Adm 2005 - COPASA


Receita com volume tratado de esgoto (R$ x mil) 101.879    


Belo Horizonte 2.005        


Receita com volume tratado de esgoto (R$ x mil) 28.601      
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		Avaliação de Eficácia																																										Data de Emissão

		CURSO/TREINAMENTO																																														DATA DO TREINAMENTO

		NOME DO COLABORADOR																						CARGO/FUNÇÃO																		UNIDADE		GERENTE / AVALIADOR

		AVALIAÇÃO DO FUNCIONÁRIO																						AVALIAÇÃO DA CHEFIA																				ANÁLISE DO DH

		1. As técnicas/conhecimentos adquiridos no treinamento foram utilizados em suas atividades?																						1. Como foi observada a aplicação das técnicas pelo funcionário? (seu subordinado)																				1. Treinamento

						NÃO						ÁS VEZES						SIM										ENTREVISTA						OBS.								NÃO FOI						EFICAZ								SEM EFICÁCIA

																																		DE CAMPO								OBSERVADO

		2. O conhecimento adquirido, contribuiu no aprimoramento de suas atividades?																						2. Você julga que o treinamento aprimorou as atividades do colaborador?

						NADA						POUCO						MUITO										SIM										NÃO										no planejamento

		3. Você sentiu dificuldade na aplicação do(s) conhecimento(s)/técnica(s) adquirida(s)?																						3. Os objetivos propostos na solicitação do treinamento estão sendo alcançados?																								na execução

						NÃO						ÁS VEZES						SIM										SIM										NÃO										na aplicação

		4. Você alcançou os objetivos propostos na solicitação do treinamento?																						4. É possível mensurar o retorno do investimento no treinamento, relacionando-o diretamente aos resultados da:																								no prazo de avaliação

						SIM												NÃO										ÁREA						DIVISÃO								DEPTO						outros

																																												Observação

		5. O treinamento atendeu às suas expectativas?																										U.N.						SABESP								NÃO É POSSÍVEL

						SIM												NÃO						Caso  a resposta seja negativa justifique:

		6. Na sua opinião o treinamento pode ser considerado:																						6. Na sua opinião o treinamento pode ser considerado:

						EFICAZ												SEM EFICÁCIA										EFICAZ														SEM EFICÁCIA

		Comentários																						Comentários

		Assinatura do colaborador																Data						Assinatura do gerente																		Data		Desenvolvimento Humano																Data



&CUnidade de Negócio de Tratamento de Esgotos da Metropolitana &RFQ 6.2- 808- E v1

Siga os passos: 1. Imprimir formulário    2. Colaborador:  Responde e Assina
3. Encaminhar para o gerente/encarregado 4. Gerente: Responde e Assina
5. Encaminhar para MTA16/DH.
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